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BieLsK PODLASKI
ul. Mickiewicza 48

1.20-63-174, REG.050659007 . |
o Bielsk Podlaski, dn./ / wrzesnia 2020 1.

IGK.271.8.2020
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.) informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pod nazwg ,,Budowa swietlicy wiejskiej we wsi Pietrzykowo Golabki”, wybrano
oferte n/w Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Uslug Wielobranzowych
WYGODA Sp. z o.0.
ul. Chmielna 92A
17-100 Bielsk Podlaski

Kryteria oceny ofert zgodnie z SIWZ:
a) Cena - 60%
b) Gwarancja jakosci — 40%

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do 10 sierpnia 2020 r. do godz. 10:00 do
Zamawiajacego wplynely nastepujace oferty:

Oferta Nr 1 WIKBUD Wiestaw Kisluk, ul. Wysoka 72D/11, 17-300 Siemiatycze za ceng
brutto 711 102,61 zh, gwarancja jakosci 60 miesiecy. Oferta w kryterium cena otrzymala
47,35 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt. Lgczna punktacja wyniosta 87,35 pkt.

Oferta Nr 2 Przedsiebiorstwa Ustlug Wielobranzowych WYGODA Sp. z o.0., ul
Chmielna 92A, 17-100 Bielsk Podlaski za ceng¢ brutto 561 147,62 zi, gwarancja jakosci 60
miesiecy. Oferta w kryterium cena otrzymata 60,00 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00
pkt. Laczna punktacja wyniosta 100,00 pkt.

Zamawiajgcy uznat oferte Nr 2 Przedsigbiorstwa Ustug Wielobranzowych WYGODA Sp.
Z 0.0., ul. Chmielna 92A, 17-100 Bielsk Podlaski za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 3 SATO SP. Z 0.0, ul. Zielna 31W, 15-339 Bialystok za cen¢ brutto
562 871,01 zt, gwarancja jakosci 60 miesiecy. Oferta w kryterium cena otrzymata 59,82 pkt,
w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt. Laczna punktacja wyniosta 99,82 pkt.

Oferta Nr 4 FALBUD Artur Falkowski, Mokre 74, 17-106 Orla za cen¢ brutto
637 917,75 zt, gwarancja jakosci 60 miesi¢cy.
Zamawiajgcy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z przedmiotowego postgpowania.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.
j. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.), tj. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.
Zgodnie z dzialem XIV SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby kosztorysy ofertowe (zal.

Nr 1A, 1B, 1C do SIWZ) sporzadzone zostaly zgodnie z przedmiarami robét. Ponadto
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zgodnie z zapisem w dziale XIV OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY w pkt 2
Zamawiajacy wymagal, by cena oferty obejmowala kompletne wykonanie zamoOwienia
publicznego zgodnie z zakresem okreslonym w przedmiarach robot oraz uwzgledniata
wymogi dotyczace opisu przedmiotu zamowienia wynikajgce z dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych, jak rowniez obejmowata
wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym dla branzy budowlanej zat. Nr 1A do SIWZ nie
wycenil nast¢pujgcych pozycji:

- 3 d.1: KNR 2-01 0126-02 Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za pomocg
spycharek — dodatek za kazde dalsze 5 cm grubosci,

- 59 d. 4: KNR 2-02 0216-05 Plyta zelbetowa stropowa z bet. C16/20 — dodatek za kazdy 1
cm réznicy grubosci,

- 111 d.: 9 KNR 2-01 0126-02 Usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za pomocg
spycharek — dodatek za kazde dalsze 5 cm grubosci,

- 115d. 9: KNR 2-01 0214-03 Dodatek za przewoz samochodem na odleglos¢ ponad 1 km.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej zal. Nr 1B do SIWZ nie
wycenil nastepujacych pozycji:

- 16 d. 1: KNNR 4 0211-03 Dodatki za wykonanie podejs¢ odptywowych z PVC o sr.
110mm,

- 17 d. 1: KNNR 4 0213-05 Rury wywiewne z PVC o polaczeniach weiskowych o $r. 110mm,
- 20 d. 1: KNNR 4 0211-01 Dodatki za wykonanie podejs¢ odptywowych z rur i ksztaltek
PVC o ér. 50mm,

-22d. 1: KNR-W 2-19 0306-12 Rura ostonowa PCV $r. 200mm,

- 36 d.1: KNNR 4 0116-01 Dodatki za wykonanie podejs¢ doptywowych z rur: ksztaltek z
tworzyw sztucznych o potgczeniu sztywnym $r. 20mm,

- 37 d. 1: KNNR 4 0116-08 Dodatki za wykonanie podej$¢ doptywowych z rur i ksztattek z
tworzyw sztucznych o polaczeniu elastycznym $r. 15mm.

Tak sporzadzone kosztorysy ofertowe uniemozliwiaja Zamawiajgcemu uznanie wW/w
pozycji w kosztorysach ofertowych jako oczywistych omytek rachunkowych i poprawienia
ich na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.), poniewaz brak jest ceny jednostkowej zt
netto oraz wartosci zt netto.

Ponadto we wskazanych nizej pozycjach kosztorysow ofertowych Wykonawca nie
wskazat cen jednostkowych podajac jedynie warto$¢ robot w zl netto. Z matematycznych
wyliczen brak jest mozliwosci wyliczenia cen jednostkowych zt netto na podstawie wartosci
z} netto wpisanej przez Wykonawce w kosztorysach ofertowych (zal. Nr 1A, 1B i 1C do
SIWZ), poniewaz przy zaokrggleniu w gore wyliczone] przez Zamawiajacego ceny
jednostkowej wychodzi wigksza warto$¢ zt niz ta, ktoéra wpisal Wykonawca, natomiast przy
zaokragleniu w dot wychodzi mniejsza wartos¢ zt niz ta, ktorg podat Wykonawca.

W kosztorysie ofertowym zal. Nr 1A (branza budowlana) do SIWZ w poz:

8d.2,9d.2,10d.2,11d.2,12d.2,13d.2,14d.2,16d.2,17d.2,18d. 2,19 d. 2,
20d.2,21d.2,22d.3,23d.3,244d.3,26d.3,28d.3,29d.3,30d.3,31d.3,32d.3,33d.
3,34d.3,35d.3,36d.3,38d.3,39d.3,40d.3,41d.3,42d.3,43d.3,44d.3,454d. 3,46
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d.3,47d.3,48d.3,49d.3,50d.3,51d.3,52d.3,56d.3,58d.4,61d.4,62d.4,63d.4,
65d.5,66d.5,67d.5,68d.5,69d.5,70d.5,71d.5,72d.5,73d.5,744d.5,75d.5,76d.
5,77d.5,78d.5,79d.5,80d.5,81d.5,82d.5,83d.5,84d.5,85d.5,86d.5,874d.5, 88
d.6,89d.6,90d.6,91d.6,92d.6,93d.6,94d.6,95d.6,96d.7,97d.7,98d.7,100d.
7,102d.7,103d.8,104d. 8, 105d. 8,106d. 8,107d.8,108d.8,109d.8,110d.9,112d.
0.113d.9,1144d.9,116d.9,117d.9,1184d.9,119d.9,1204. 9,121 d. 9,122 d. 9, 127 d.
0.

W kosztorysie ofertowym zal. Nr 1B (branza sanitarna) do SIWZ w poz:

1d.1,2d.1,3d.1,4d.1,5d.1,6d.1,7d.1,8d.1,9d.1,10d.1,12d. 1, 13 d. 1,
14d.1,18d.1,19d.1,30d.1,31d.1,32d.1,33d.1,34d.1,46d. 1,47d. 1,48 d. 1, 50 d.
1,51d.1,544d.2.

W kosztorysie ofertowym zal. Nr 1C (branza elektryczna) do SIWZ w poz:

11d.3,294d.3.

Powyzsza czynnos$é odrzucenia oferty w/w Wykonawcey jest zgodna z opinig Urzedu
Zamowien Publicznych, ktora mowi: |, Nie kazda nieprawidiowosé w kosztorysie moze by¢
kwalifikowana jako omylka podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice
wyznacza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazujgc, ze zmiana nie moze powodowac
istotniej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza
przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym odwolujqcego znalazly sig takie
bledy, ktore nie byly mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Sktad Orzekajgcy zwrdcil uwage, iz prawdg jest, ze mozliwosé poprawy drobnych bledow w
ofercie na podstawie ww. przepisu, w szczegolnosci bledow pojawiajgcych sie w kosztorysach
i lezgcy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie ma charakieru
nieograniczonego. Co do zasady nie podlega réwnie; poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp brak wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy przyjgt kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku z dnia
11 lutego 2010 r., sygn.. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie
Jjako tres¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzqgce do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem
ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktdrejs z pozycji kosztorysu
ofertowego, nie jest omytkq, lecz istotnym brakiem osSwiadczenia woli, nie mieszczgcym sie
w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycji
kosztorysu powinno skutkowaé koniecznosciq odrzucenia oferty. Uzupelnienie brakujgcej
pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe byloby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w
kosztorysie daloby si¢ wyliczyé zardowno ceng jednostkowaq, jak i wartosc tej pozycji™.
Potwierdza to rowniez stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawcezej z dnia
11.01.2017 r., sygn. akt KIO 2383/16, ktore mowi: ,lIzba uznala, ze w sSwietle
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryinym elementem oferty
Odwolujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony wedlug wskazan wynikajgcych z
SIWZ.”

Z uwagi na fakt, 1z tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.).



Oferta Nr 5 Firmy Ustugowo Budowlanej WROBLEWSKI Andrzej Wroblewski, ul.
Zwirki i Wigury 63, 17-100 Bielsk Podlaski za cene brutto 599 000,05 zt, gwarancja jakosci
60 miesigcy. Oferta w kryterium cena otrzymala 56.21 pkt, w kryterium gwarancja jakosci
40,00 pkt. Laczna punktacja wyniosta 96,21 pkit.

Oferta Nr 6 REMONT-BUD Andrzej Gosk, ul. Nowa 5, 18-210 Szepietowo za ceng
brutto 590 407,18 zi, gwarancja jakosci 60 miesigcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcey z przedmiotowego postgpowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.), tj. Wykonawca w terminie 3 dni nie
wyrazit zgody na poprawienie innych omylek w ofercie i nie wyrazil zgody Zamawiajgcemu
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

W dniu 26 sierpnia 2020 roku Zamawiajacy pismem znak sprawy [GK.271.8.2020 na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j.z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) zawiadomit Wykonawce o poprawieniu innych omytek
w kosztorysach ofertowych. W dniu 26 sierpnia 2020 roku Wykonawca pismem przestanym
drogg elektroniczng potwierdzil otrzymanie pisma Zamawiajacego, a takze zaakceptowatl
poprawki. Odpowiedz Wykonawcy nie zostala jednak przez nikogo podpisana. W dniu 7
wrzesnia 2020 roku Wykonawca listownie potwierdzit otrzymanie pisma Zamawiajacego z
dnia 26 sierpnia 2020 roku, jednakze w pismie tym brak bylo oswiadczenia co do wyrazenia
zgody. Wykonawca nie wyrazit zatem zgody na poprawienie innych omylek w kosztorysach
ofertowych przez Zamawiajacego.

W dniu 3 wrzeénia 2020 roku Zamawiajacy pismem znak sprawy IGK.271.8.2020
wnioskowal na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) do firmy REMONT-BUD Andrzej Gosk,
ul. Nowa 35, 18-210 Szepietowo o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
0 30 dni. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma nie wyrazil zgody na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 1 7a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.)
odrzucit jego ofertg.

Oferta Nr 7 P. W. Izbiccy Aneta Izbicka, ul. Supraslska 16, 16-010 Wasilkow za ceng
brutto 704 108,94 zt, gwarancja jakosci 60 miesigcy.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z przedmiotowego postgpowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. z 2019 ., poz. 1843 z pozn. zm.), tj. Wykonawca nie wyrazit zgody Zamawiajacemu na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.



W dniu 3 wrzesnia 2020 roku Zamawiajgcy pismem znak sprawy IGK.271.8.2020
wnioskowal na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) do firmy P. W. Izbiccy Aneta Izbicka, ul.
Supraslska 16, 16-010 Wasilkow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta
0 30 dni. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni. Zgod¢ wyrazona wylacznie w pismie
przestanym drogg elektroniczng i nie potwierdzong w formie oryginalu Zamawiajacy nie
uznal za prawidlowo zlozone o$wiadczenie woli w tym zakresie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) odrzucit
jego ofertg.

Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy odrzucil oferte Nr 4 FALBUD Artur Falkowski, Mokre 74, 17-106 Orla i
oferte Nr 6 REMONT-BUD Andrzej Gosk, ul. Nowa 5, 18-210 Szepietowo oraz ofert¢ Nr 7
P. W. Izbiccy Aneta Izbicka, ul. Supraslska 16, 16-010 Wasilkow.

Zamawiajacy nie skorzystal z uprawnienia w zakresie ustanowienia dynamicznego
systemu zakupow przewidzianego w art. 102 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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