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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Bielsk Podlaski za

=

2020 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Bielsku Podlaskim
na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktorego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczgce ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzgdczej, prowédzcnie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajéw
dochoddéw 1 wydatkow, w tym zagadnienic osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokodei $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 202 l. r. poz. 1762, ze zm.), udzielanie
zamowien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Analiza wewngtrznych procedur kontroli finansowej obowigzujgcych w Urzedzie
Gminy wykazala, ze w wykazie os6b upowaznionych do zatwierdzania dowodéw ksiggowych
Urzgdu pod wzgledem merytorycznym, w zakresie spraw dotyczaeych przeciwdziatania
alkoholizmowi i narkomanii, wymieniono pracownika socjalnego zatrudnionego w GOPS w
Bielsku Podlaskim (bgdgcego jednoczes$nie czlonkiem Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w Bielsku Podlaskim), Stan taki nalezy uzna¢ za nieprawidlowy w
Swietle przepisow art. 53 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U, z 2021 r. poz. 305, ze zm.) oraz postanowien ,,Standardéw kontroli



zarzgdezej dla sektora finanséw publicznych”, ogtoszonych Komunikatem Nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84) w zakresie struktury
organizacyjnej. Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy, kierownik jednostki moze
powicrzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej jedynie pracownikom
jednostki. W trakcie kontroli, zarzgdzeniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. wprowadzila Pani nowg
instrukej¢ kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzgdzie
Gminy, wskazujge pracownika Urzedu zatrudnionego w referacie finansowym jako osobeg
uprawniong do zatwierdzania dowodéw ksiggowych pod wzgledem merytorycznym w
zakresie spraw dotyczacych przeciwdzialania alkoholizmowi oraz narkomanii — str. 6-7

protokotu kontroli.

Analiza regulacji wewnetrznych opisujgeych przyjete zasady rachunkowodei w éwietle
przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze
zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzednia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 1. poz. 342) wykazala, ze:
a) jako jeden ze skladnikéw ksigg rachunkowych jednostki wskazano wykaz skladnikow
aktywow i pasywow (inwentarz). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy wykaz skladnikéw aktywow
i pasywow (inwentarz), potwierdzony ich inwentaryzacja, sporzadzajg jednostki, ktore
uprzednio nie prowadzily ksigg rachunkowych w sposéb okredlony ustawa; w pozostatych
jednostkach role inwentarza spelnia zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gldwnej oraz
zestawienic sald kont ksigg pomocniczych, sporzgdzane na dzief zamknigcia ksigg
rachunkowych - str. 11-12 protokotu kontroli,

b) wykaz kont syntetycznych Urzedu wymienia konto 245 » Wplywy do wyjasnienia”, co nie
ma uzasadnienia w $wietle realizacji przez Urzad dochodéw za posrednictwem rachunku
budzetu (odrgbny rachunek biezgey Urzedu jest prowadzony wylacznie dla wydatkow).
Zgodnie z opisem tego konta zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia, stuzy ono do
ewidencji wptaconych, a niewyjasnionych kwot naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych.
Zatem w przypadku, gdy Urzad nie dysponuje wyodrebnionym rachunkiem bankowym dla
dochoddw, operacje podlegajgee ujeciu na koncie 245 w ewidencji Urzedu nie mogg
wyslgpowad, poniewaz pojawienie si¢ wplywow do wyjasnienia musi dotyczy¢ wplywow na

rachunek budzetu, a wige begdzie odzwierciedlone na odpowiednim koncie rozrachunkowym



w ewidencji budzetu. W praktyce konto 245 nie bylo prowadzone w ewidencji Urzgdu — str.
10 protokotu kontroli,

¢) w tresci obowigzujgeej w okresie objetym kontrolg Instrukeji kontroli wewnetrznej i obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych, stanowigeej zatacznik do zarzadzenia Nr 27/2015 Pani
Wojt z dnia 2 lipca 2015 r, wskazano iz ewidencja pozostatych s$rodkéw trwatych o
charakterze wyposazenia o wartosci ponizej 100 z! prowadzona jest w ksigegach
inwentarzowych przez wyznaczonych pracownikéw referatu finansowego, co nie wynika z
postanowiell obowigzujgcej polityki rachunkowoéci, wprowadzonej Pani zarzadzeniem Nr
106/2019 z dnia 23 grudnia 2019 r., oraz nie jest stosowane w praktyce. Z wyjasnien
pracownika referatu finansowego wynika, Ze ewidencja ilodciowa wyposazenia o wartosci
ponizej 100 zi nie jest prowadzona w jednostce od 2018 r., zgodnie z zapisami uprzednio
obowigzujgeego zarzgdzenia Nr 2/2018 Wojta Gminy Bielsk Podlaski z dnia 30 stycznia 2018
r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci. Postanowienia dotyczace
ewidencji pozostalych $rodkow trwalych o charakterze wyposazenia o wartosci ponizej 100 zt
zostaly usunigte z regulacji wewngtrznych w trakcie kontroli, zarzqdzeniem Pani W6jt z dnia
25 sierpnia 2021 r., w zwigzku z wprowadzeniem przez Panig nowej Instrukcji kontroli
wewngtrzne 1 obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w UG Bielsk Podlaski — str. 196
protokotu kontroli,

d) w tresci obowigzujgcej w okresie objetym kontrolg Instrukeji kontroli wewnetrznej i
obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych w zakresie gospodarki materialowe]j okreslono,
z¢ materialy szybkiego zuzycia, tj. materiaty biurowe, druki, tonery, koperty, $rodki czystosci,
szklanki, $cierki, rgezniki, popielniczki, zaréwki, $wietlowki podlegajg biezgcemu odniesieniu
w koszly, a ewidencjg iloSciowg rozchodu tych materialéw prowadzi Referat IGK; biezgcemu
odniesicniu w koszty w momencie zakupu podlega rowniez zakup paliwa do samochoddw; na
koniec roku obrotowego nalezy ustali¢ stan tych skiadnikéw drogg spisu z natury i ich
wyceny oraz dokona¢ korekty kosztdw o warto$é tego stanu. Z kolei w zasadach polityki
rachunkowosci wprowadzonych zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2019 r. w zakresie
gospodarki materialami — niekonsekwentnie do przedstawionych wyzej regulacji — ustalono,
iz nie inwentaryzuje si¢ zapasu paliwa znajdujgcego si¢ w zbiornikach samochodéw; wartosé
niezuzytego paliwa jest kosztem nieistotnym dla wyniku finansowego - str. 199-200
protokotu kontroli. Ustalono, iz w praktyce jednostka nie prowadzita zadnej ewidencji na
koncie 310. Konto to nie wystepuje na wydruku zestawienia obrotow i sald Urzedu za 2020 r.
W tresei nowej Instrukeji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych

z dnia 235 sierpnia 2021 r. w zakresie gospodarki materialowej nie znalazly si¢ juz zapisy o



prowadzeniu ewidencji ilosciowej rozchodu materialéw przez Referat IGK oraz o obowigzku
ustalenia na koniec roku obrotowego stanu wskazanych materialéw i paliwa drogg spisu z
natury i ich wyceny oraz dokonania korekty kosztéow o wartoéé tego stanu. Przepisy
wewngtrzne w zadnym miejscu nie odnoszg si¢ wprost do zasad ewidencji materiatéw
budowlanych, nalezy zatem przyja¢, ze w okresie objetym kontrolg zastosowanie miala do
nich ogolna zasada wynikajgca z zarzadzenia z 23 grudnia 2019 r., wedtug ktérej odpisywane
sg one w koszty w momencie zakupu, co wigze si¢ z obowigzkiem ich inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia kazdego roku (art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze brak w regulacjach wewnetrznych postanowien
przewidujgeych inwentaryzacj¢ materiatéw odpisywanych w koszty w momencie zakupu nie
oznacza, Ze jednostka nie ma obowigzku prowadzenia takiej inwentaryzacji, poniewaz
obowigzek ten wynika wprost z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ewentualna rezygnacja jednostki z
weryfikacji stanu okreSlonych grup materialow — uzasadniona jako uproszezenie nie
wywierajgee istotnego wplywu na dane ewidencyjne na podstawie art. 4 ust. 4 i 4a ustawy —
powinna by¢ wyraznie wyartykutowana w tredci przepiséw wewnetrznych sktadajacych sig na

dokumentacjg opisujgeg przyjete zasady rachunkowosci.

Kontrola zapiséw dokonywanych w ksiggach rachunkowych, przeprowadzona w
swietle przepiséw ustawy o rachunkowodci oraz rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci
oraz plandéw kont.. ., wykazala, ze:

a) ewidencja operacji dotyczgcych centralnego rozliczenia podatku VAT byta prowadzona w
sposob niezapewniajagcy odzwierciedlenia w ksiggach rzeczywistego stanu rozrachunkow
gminy z urzedem skarbowym, wynikajgcego z deklaracji VAT-7 gminy za grudzien 2020 r.
Jak bowiem ustalono, konto 225 ,Rozrachunki z budzetami™ wykazywalo na koniec 2020 r,
saldo Wn w kwocie 4.516,53 zl, podczas gdy faktyczna nalezno$é gminy od urzedu
skarbowego wedlug deklaracji VAT-7 gminy za grudzien 2020 r. wynosita 4.446 zt. Jak
wynika z wyjasnici pracownika referatu finansowego kwota 4.516,53 zi, stanowigca saldo
Wn konta 225-6, oznacza podatek VAT z faktur zakupowych z grudnia 2020 r. do rozliczenia
w styczniu 2021 r. Ewidencja ksiggowa nie obrazowala zatem przystugujacych gminie
naleznosci wynikajacych z rozliczen z urzedem skarbowym wedlug deklaracji za grudzien. W
zakresie ewidencji podatku VAT ustalono tez, ze dochody pierwotnie ujmowano w kwotach
brutto z VAT naleznym, a naste¢pnie przelewano z rachunku budzetu na rachunek wydatkéow
kwot¢ podatku naleznego rozliczonego z kwotg podatku naliczonego w danej deklaracji (z

danego miesigca). Przelew ten byl ewidencjonowany jako zmniejszenie wydatkéw w



ewidencji Urzgdu, wypaczajac dane w tym zakresie (nie dochodzito bowiem do zwrotu
wydatkow przez kontrahentéw, u ktérych gmina dokonuje zakup6éw). W ten sposob za 2020 r,
zanizono wydatki budzetu lgcznie o kwotg 32.204,56 zl. Praktyka ta zostala zaniechana od
2021 r. - VAT nalezny pozostaje w kwocie dochodéw budzetu i wydatki nie sg juz
pomniejszane o jego rownowarto$é — str. 59-60 protokotu kontroli,

b) wystapily przypadki rozbieznosci migdzy saldami poszczegOlnych subkont w bilansie
zamknigeia na 31 grudnia 2020 r. a bilansem otwarcia na 2021 r., naruszajgce zasade cigglosci
okreslong w art. 5 ustawy. Wykazane w zestawieniu obrotéw i sald Urzedu saldo koncowe na
2020 r. subkonta 221-12-3 ,Naleznodci z tytulu odsetek za zwiloke¢ — pozostale” zostalo
podzielone w bilansie otwarcia na 2021 r. na subkonta 221-12-3 »Naleznoéci z tytulu odsetek
za zwlokg - pozostale” i nowo wydzielone subkonto 221-12-4 , Naleznosci z tytutu odsetek -
czynsz”. Z kolei w zestawieniu obrotéw i sald budzetu saldo koncowe na 2020 r. subkonta
224-1 ,,Podlaski Urzad Wojewddzki” zostalo przeniesione jako saldo poczatkowe na 2021 r.
nowego subkonta 224-1-1 ,,Rozrachunki z PUW — dotacje®, saldo koficowe subkonta 224-11
»Podlaski Urzqgd Wojewodzki — FA 60%” jako saldo poczgtkowe na 2021 r. nowego subkonta
224-1-2 ,Rozrachunki z PUW — 60% FA”, za$ saldo konicowe subkonta 224-19 1 US
Bydgoszez” zostalo przeniesione jako saldo poczatkowe nowo wydzielonego subkonta 224-2
wPierwszy US w Bydgoszezy”. Przedstawione okolicznosci wskazuja tez na naruszenie
postanowien art. 13 ust. 5 ustawy, w $wietle ktorych przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
przy uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatyczng kontrole cigglodci  zapisow,
przenoszenia obrotdw lub sald, bowiem z ustalen kontroli wynika, ze bilans otwarcia nie byl
automatycznie przeniesiony z bilansu zamknigeia lecz byt wprowadzony ,,recznie” — str, 13-
14 protokotu kontroli,

¢) sposob podziatu przez jednostkg dziennikow na dziennik ,,Budzet gléwny” (prowadzony
dla budzetu i Urzgdu w zakresie dochodéw) oraz dziennik ,, Wydatki” (obejmujgcy ewidencje
wydatkow i kosztéw Urzedu) spowodowal, ze obroty kont bilansowych z dziennika obrotéw
~Budzet gléwny” za 2020 r. nie byly réwne obrotom z zestawienia obrotéw i sald za 2020 r.
kont bilansowych budzetu prowadzonych zgodnie z zakladowym planem kont budzetu, a
obroty kont bilansowych z dziennika obrotéw ,, Wydatki® w 2020 r. nie byly réwne obrotom z
zestawienia obrotow i sald za 2020 r. kont bilansowych Urzedu wynikajgcych z zakladowego
planu kont Urzgdu. Dopiero zsumowanie obrotéw dwéch powyzszych dziennikéw dato sumge
obrotéw kont bilansowych z zestawienia obrotow i sald za 2020 r. sporzadzonego tgcznie dla
ksigg glownych budzetu i Urzedu. Ksiegi rachunkowe budzetu i Urzedu s formalnie odrebne

— Jak tego wymagajg przepisy rozporzgdzenia — i posiadaja odrebne zaktadowe plany kont.



Stwierdzony stan faktyczny stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 14 ust. 1 zd. 2 i art. 18
ust. 1 zd. 2 ustawy — str. 12-13 protokolu kontroli. W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy
wskazala, ze Program ksiggowy ,, Ksiggowo$¢ budzetowa i planowanie” INFOSYSTEM (...)
nie umozliwia lgeznego wydruku DZIENNIKA dla dwéch rejestréw. Istnieje zas mozliwosé
generowania Zestawienia dziennikow czgstkowych oraz lgeznych zestawieh obrotéw i sald i
lgcznej Ksiggi Glowna. Zgodnie z art. 18 ust. | zd. 2 ustawy o rachunkowosci obroty
dziennikow czqstkowych na dzien 31 grudnia 2020 r. sq zgodne z obrotami Lqcznego
zestawienia obrotéw i sald. Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze dziennikow
tych nie mozna traktowaé jako dziennikéw czgsciowych, poniewaz jeden z nich zawiera
operacje podlegajace ewidencji w ksiggach budzetu i ksiggach Urzedu, tj. formalnie dwoch
odrgbnych ksiggach rachunkowych, zas drugi nie zawiera czeécei danych dotyczacych ksiag
Urzgdu, Przepisy prawa nie dopuszczajg prowadzenia jednych, wspdlnych ksigg dla budzetu i
Urzgdu jako jednostki budzetowej, zatem nie mozna o dziennikach czesciowych dla operacji
dotyczacych formalnie dwoch réznych systemdédw ksigg rachunkowych. Bledne jest tez
zalozenie, iz zestawienie obrotow i sald zawierajace konta i budzetu i Urzedu stanowi , laczne
zestawienie obrotow i sald”. Nie ma podstaw do prowadzenia ewidencji w sposéb wskazujacy
na istnicnic ,,wspélnego planu kont” budzetu i Urzgdu, a zatem i podstaw do zakladania, ze
speinienie wymogbw ustawy w zakresie zgodnodci poszczegélnych elementéw ksigg moze
nastapi¢ dopiero po agregacji danych z obu formalnie oddzielnych systeméw ksiegowych.

d) do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” prowadzono 14 subkont na tym samym
poziomie analityki, z czego jedno dotyczylo powielenia operacji na ewidencjonowanym w
ramach konta 133 ,Rachunck budzetu” rachunku $rodkéw Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19, 4 subkonta prowadzono jako powielenie zapisow na podstawowym rachunku
budzetu w zakresie dochoddw, za§ pozostale subkonta zostaly wyodrebnione w ramach
rachunku biezgcego Urzedu sluzgcego realizacji wydatkow i byly wykorzystywane do
ewidencji operacji zachodzgcych na tym rachunku. Przyjety spos6b ewidencji na koncie 130
powoduje, ze z ksigg Urzedu nie wynika w trakcie roku saldo rachunku biezgcego wydatkow
Urzgdu; ustalenic obrotow i salda tego rachunku wymaga dokonywania recznych obliczen —
str. 25 1 45-46 protokotu kontroli,

¢) w ramach konta 133 ,,Rachunek budzetu” prowadzono 11 subkont na tym samym poziomie
analityki, z czego do 7 subkont (133-1, 133-2, 133-3, 133-30, 133-40, 133-60 i 133-90)
prowadzone byty odrgbne rachunki bankowe, natomiast 4 subkonta (133-10, 133-20, 133-50 i
[33-70) byly wyodrebnione dla czgsci operacji dokonywanych w ramach rachunku budzetu,

dla ktérego otwarto subkonto 133-1. Wskazane 4 subkonta majace stuzyé wydzieleniu



operacji na rachunku uj¢tym w ramach subkonta 133-1 powinny by¢ oznaczone jako dalsze
rozwinigeie tego subkonta, a nie jako subkonta na poziomie wlasciwym wyodrebnieniu
rachunkéw  bankowych.  Skutkiem przyjetego podziatu konta 133 jest koniecznogé
dokonywania rgcznych obliczen a celu ustalenia salda rachunku budzetu, ktéry ma by¢
ewidencjonowany na subkoncie 133-1 - str. 14-16 protokotu kontroli;

[) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-278 za 2020 r. wykazano dochody wykonane w kwocie
33.468.863,49 zI, natomiast suma rocznych obrotéw subkont dochodowych (tj. 130-1, 130-10,
130-20, 130-40 i 130-50) wyniosla 33.423.710,05 zl. Réznica w kwocie 45.153,44 zi
dotyczyla operacji z dnia 25 listopada 2020 r. w zakresie rozksiggowania dochodéw na te
kwotg i wynika z omytkowego - zgodnie z wyjasnieniami pracownika ksiggowosdci — dekrety
w ewidencji Urzedu usuwajgcego obroty na wskazang kwot¢ z konta 130-1 - str. 29-30
protokotu kontroli,

g) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu za 2020 r. wykazano wydatki wykonane w
kwocie 19.017.502,42 zI, natomiast suma rocznych obrotéw subkont otwartych w ramach
konta 130 do ewidencji wydatkéw realizowanych przez Urzgd wynosita lgcznie
19.104.688,02 z1. Na réznice w kwocie 87.185,60 zt zlozyly si¢ dokonane w dniu 31 grudnia
2020 r. operacje na kwotg 82.404,97 zt (zwrot niewykorzystanych $rodkéw na wydatki) oraz
na kwotg 4.780,63 zl, ktora stanowila ,,przeksiggowanie podatku VAT MPP”; z udzielonego
przez Skarbnika Gminy wyjasnienia wynika, ze przelew dotyczyl réwnowartosci Srodkow,
ktore wezedniej angazowane byly na wydatki dotyczgce oplacenia faktur (w czedci
obejmujgeej VAT) z rachunku podzielonej platnosci, ktéry otwarty jest do rachunku budzetu.
Srodki te byly przez bank przekazywane z rachunku budzetu na rachunek wydatkéw Urzedu z
wykorzystaniem konta 140, na ktérym pozostalo saldo na koniec roku w wysokosci 4.780,63
2l (mimo ze wydatki zostaly juz oplacone ze $rodkéw na wydatki). Z ustalen kontroli wynika
zatem, ze w zakresie przedstawionych dwoéch operacji nie zachowano zasady czystosci
obrotow na koncie 130 - str, 23 i 26 protokotu kontroli:

h) do rozliczen dochodéw budzetowych zrealizowanych przez jednostki budzetowe (poza
Urzgdem Gminy w Bielsku Podlaskim) wykorzystywano konto 222 ,Rozliczenie dochodéw
budzetowych” z podzialem na kazdg jednostke; przy czym w zakresie dotyczgeym dochodéw
realizowanych przez GOPS w Bielsku Podlaskim stosowano podzial na rodzaje dochodéw, co
nie ma uzasadnienia w opisie zasad funkcjonowania konta 222 zawartym w zalgczniku nr 2
do rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym ewidencje szczegolowy do konta 222 prowadzi sig w
sposob umozliwiajgey ustalenie stanu rozliczen z poszezegdlnymi jednostkami budzetowymi,

a nic ze wzgledu na rodzaj realizowanych przez nie dochodéw. Jezeli istnieje potrzeba



posiada wyodrgbnienia w ewidencji budzetu subkont zwigzanych z poszczegblnymi
rodzajami dochodéw realizowanych przez GOPS (wyodrgbniono je dla poszczegblnych
tytutéw dochodéw gminy stanowigeych udzial w dochodach z zadan zleconych), to winny
one stanowi¢ dalsze rozwinigcie subkonta otwartego dla GOPS w ramach konta 222, a nie
stanowi¢ konta wyodrgbnione na poziomie szczegolowosci wiladciwym rozliczeniom z
Jednostkami budzetowymi - str. 16, 28 i 209-210 protokotu kontroli;

1) za posrednictwem konta 224 | Rozrachunki budzetu” w ewidencji budzetu ujeto
bezpodstawnie rozliczenie ,.dotacji” udzielonej gminie Bielsk Podlaski przez Podlaska
Fundacj¢ Dla Zwierzgt Bonifacy, na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2019 r., ktorej
przedmiotem bylo udzielenie ,,pomocy finansowej w postaci dotacji” na realizacje przez
gming programu opicki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoséci
zwierzgt w 2019 1. w zakresie sterylizacji, kastracji i znakowania pséw oraz sterylizacji i
kastracji kotow. Gmina otrzymata kwote 2.000 zt, z ktérej nie wykorzystata do konca 2019 r.
70 z}. Niewykorzystane $rodki podlegaly — zgodnie z umowg — zwrotowi do dnia 10 stycznia
2020 r. Wykazano je w bilansie zamknigcia 2019 r. i bilansie otwarcia 2020 r. jako
zobowigzanie budzetu (saldo Ma konta 224-25) powstale w wyniku zmniejszenia dochodéw
za 2019 r. na koncie 901. Jak wynika z zasad prezentacji danych zawartych w instrukcji
sporzgdzania sprawozdania Rb-27S stanowigcej zalgeznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.), taki sposéb ewidencji Jest wilasciwy wylgeznie dla
niewykorzystanych do konca roku dotacji celowych otrzymanych przez gming z budzetu
pafistwa, zwrdconych w styczniu nastepnego roku, FFundacja nie jest tez w ogéle podmiotem,
ktory moze udziela¢ dotacji w rozumieniu przepisébw o finansach publicznych. Zatem
zobowigzanie w wysoko$ci 70 zt wynikajace z rozliczenia umowy powinno by¢ ujete przez
jednostke jako zobowigzanie z tytulu wydatkéw w ewidenciji Urzedu. W efekcie zanizono
wynik budzetu za 2019 r. a zawyzono za 2020 r. o kwote 70 zt. Réwniez kwota wolnych
$rodkdw prezentowana w sprawozdaniach Rb-NDS za poszczegdlne kwartaty 2020 r. —
obliczona z uwzglednieniem salda Ma konta 224-25 — byla zanizona — str. 18-19 i 69
protokotu kontroli;

J) blgdnie zaksiggowano odpisy aktualizujace naleznodci w zakresie naleznogei podatkowych,
stosujge zapis Wn 720 ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” — Ma 290 ,»Odpisy
aktualizujgee naleznoscei”; operacje te w zakresie dotyczacym naleznosci gléwnych powinny
by¢ ujmowane zapisem Wn 761 ,,Pozostale koszty operacyjne” — Ma 290, za§ w zakresie

odsetek od naleznodci glownych zapisem Wn 751 ,Koszty finansowe” — Ma 290, jak to



wynika z zasad funkcjonowania kont 751 i 761 zawartych w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia oraz postanowiet art. 35b ust. 2 ustawy — str. 58 protokotu kontroli;

k) w 2020 1. na stan $rodkéw trwatych przyjeto mienie ujawnione w czasie spisu z natury
przeprowadzonego w 2020 r., tj. samochdd pozarniczy MAGIRUS o wartosei 40.000 z1 oraz
plac zabaw w solectwie Piliki o wartosci 45.000 zl. W zakresie samochodu pozarniczego
stwierdzono, iz zostal on nabyty przez jednostke w drodze darowizny juz w 2017 r., a
dokumenty zarejestrowanego w 2018 r. pojazdu przechowywane byly u pracownika
merylorycznego, co $wiadezy o nieprawidlowym przeptywie dokumentacji pomigdzy
pracownikami Urzgdu Gminy - str. 194 protokotu kontroli. Natomiast w zakresie
ujawnionego placu zabaw ustalono, ze nie byl on ujety w ewidencji $rodkéw trwalych,
pomimo iz jednostka ponosila na niego naklady juz w 2015 . Przyczyng tego — jak wynika z
przytoczonych w protokole kontroli wyjasnien pracownika ksiegowosci — byt brak wydatkéw
inwestyeyjnych, a jedynie wydatki biezgce na remont placu, co nie skutkowato wystawieniem
dokumentu OT. - str. 194-195 protokolu kontroli. W odpowiedzi na pytanie, na jakiej
podstawie przyjeto wartos¢ placu zabaw w kwocie 45.000 zt jako wartosé poczatkowsy oraz
dlaczego plac zabaw nie byl wezesniej ujawniony w ksiegach jako $rodek trwaly, Skarbnik
Gminy poinformowata nastgpujgco: Warto$é placu zabaw w  solectwie Piliki zostala
oszacowana i przyjeta na podstawie kosziow, jakie urzqd ponosil na utworzenie podobnych
Srodkdw trwalych, 1j. utworzenie placéw zabaw w innych solectwach. Plac zabaw powstawal
przez kilka lat przy pomocy mieszkancéw solectwa. Koszly jakie poniést urzqd stanowily
wydatki biezqee na przestrzeni kitku lat i nie byly uwzgledniane w zalgezniku inwestycyjnym.
Podezas inwentaryzacji plac zabaw zostal zaewidencjonowany jako $rodek trwaly tak jak
pozostale place zabaw, kidre zostaly utworzone w innych solectwach na terenie Gminy Bielsk
Podlaski;

) w ksiggach rachunkowych nie byly ujete naleznosci gminy na kwote 3.690 zt z tytutu
kosztow  postgpowania rozgraniczeniowego od wladeiciela dziatki polozonej w obrebie
gruntow wsi Hryniewicze Duze — nie dokonano przypisu na koncie 221 a w konsekwencji
naleznos¢ nie byla wykazywana w sprawozdawczosci. Nalezno$é nie zostala uiszczona do
dnia kontroli. Ujgcia naleznosei w  ksiggach Urzgdu dokonano w trakeie czynnodci
kontrolnych, w dniu 31 sierpnia 2021 r. Brak tej naleznosci w ksiggach powodowal, ze nie
odzwierciedlaly one stanu rzeczywistego wbrew art. 24 ust. 2 ustawy — str. 100 protokolu
kontroli,

t) nie naliczono i nie ujgto w ksiggach odsetek z tytulu nicterminowo wniesionej oplaty za

przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosei, czym naruszono § 11
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rozporzgdzenia a takze art. 42 ust, 5 ustawy o finansach publicznych; kwota nienaliczonych

odsetek wynosila 5,83 zt - str. 99 protokolu kontroli.

Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosei, w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), zastgpionego z
dniem 1 stycznia 2021 r. rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresic operacji finansowych (Dz. U, z 2020 r. poz. 2396) wykazala, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-278 za okres 2020 r. w kolumnie ,,Dochody otrzymane” wykazano
kwote 33.123.793,49 zl, zamiast sumy 33.551.293,46 zt (réznica 427.499,97 zl) ustalonej
przez kontrolujgcego na podstawie przepiséw zawartych w § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1 i pkt 2,
ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe] — str. 30-31 protokotu kontroli;

b) naliczone na dzien 31 grudnia 2020 r. odsetki w lacznej kwocie 10.974,93 zt od zalegloei
z oplat za wodg (10.588,37 z}) oraz czynszu (9,46 zl), kary (373,75 z}) i oplaty za energic
elektryczng (3,35 zt) — wykazywane w par. 0920 ,Wplywy z pozostalych odsetek” —
wykazano w kol. 9  Naleznosci pozostale do zaplaty ogdlem” sprawozdania Rb-27S za okres
2020 r. Natomiast w kol. 10 ,Zaleglo$ci netto” tego sprawozdania wykazano je w kwocie
zanizonej o 529,44 zl. Prawidlowo w kol. 10 ,,Zalegloci netto™ sprawozdania nalezalo je
wykazaé w takich samych kwotach w poszezegdlnych dziatach i rozdziatach; wyjatek w tym
zakresie dotyczy tylko odsetek ewidencjonowanych w par, 0910 ,Wplywy z odsetek od
nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i oplat” - str. 55 1 61-62 protokotu kontroli;

¢) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym przez Panig Wéjt za 2020 r. w kol.
9 nie wykazano naleznosci z tytulu zasgdzonych kosztéw postepowania sgdowego,
stanowigeych saldo Wn konta 240 ,,Pozostale rozrachunki”, zanizajgc tym samym wykazane
naleznodci o kwotg 382,42 zt. W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy stwierdzila, ze
Kwota 382,42 (...), zostala blednie zaewidencjonowana w bilansie otwarcia na 2020 rok z
pominigeien klasyfikacji budzetowej. W zwigzku z powyiszym kwoty tej nie ujeto w
sprawozdaniv - Rb-275 za 2020 rok. W wyniku czynnosci kontrolnych rozpoczeto
wykazywanie tych naleznosci w sprawozdaniach Rb-27S sporzadzanych w 2021 r. — str. 55

protokolu kontroli;
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d) w sprawozdaniu Rb-27S za 2020 r. nieprawidtowo wykazano w kolumnie 10 ,,Zaleglosci
netto” naleznos¢ w kwocie 149.026,40 zt z oplat za zajgcie pasa drogowego i w kwocie
237.839 zl z podatkéw lokalnych od diuznika objgtego postgpowaniem sanacyjnym od 2016
r. W stosunku do majgtku tego dluznika nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
cgzekueyjnego, co wynika z przepiséw art. 312 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588). Jak wprost stanowi § 3 ust. 1 pkt 7 zatgcznika
nr 36 do rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w sprawozdaniu Rb-27S
w odpowiednich kolumnach ,,Saldo koficowe” wykazuje si¢ naleznosei pozostale do zaplaty,
w tym zaleglosei netto (naleznosci pozostale do zaplaty, ktorych termin zaplaty mingt i moga
by¢ egzekwowane); w kolumnie ,,zaleglogei netto” nie nalezy wykazywaé m.in. zaleglodci
objetych postgpowaniem ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym — str. 107-108 i
117-119 protokotu kontroli;

¢) w wierszu N2. , Pozyczki” sprawozdania Rb-N wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2020 r.
nieprawidlowo wykazano kwote rozlozonej na raty naleznosci z oplaty za przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci wynoszacej 32.704 zl; nalezno$é ta
wynikala decyzji administracyjnej, a zatem nie byla efektem sprzedazy na raty (czynnosci
cywilnoprawnej), w zwigzku z czym nie podlegala wykazaniu w poz. N2. sprawozdania Rb-N
—§ 13 ust. 1 pkt 2 zalgeznika nr 9 do rozporzgdzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow  publicznych... Obecnie analogiczne zasady wykazywania naleznoéci z tytulu
pozyczek okresla § 13 ust, 1 pkt 2 zalgeznika nr 8 do rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia 2020
r. Zastosowanie do wykazania tej naleznodci mialy ogélne zasady dotyczace naleznodci
dlugoterminowych, wynikajace z § 12 ust. 2 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia, wedlug
ktorych w sprawozdaniu Rb-N, w pozycjach odnoszgcych si¢ do naleznodei wedlug
poszezegolnych tytulow, wykazuje m.in. naleznosei diugoterminowe (obecnie § 12 ust. 2
zalgcznika nr 8 do rozporzgdzenia z 17 gradnia 2020 r.) — str. 61 protokotu kontroli;

f) dane wiersza N3. ,Gotowka i depozyty” sprawozdania Rb-N wedlug stanu na koniee IV
kwartalu 2020 r. obrazowaly sume¢ 2.193.904,50 zt. Wedlug obliczen kontrolujgcego,
uwzglednieniu w tej pozycji powinna podlega¢ kwota 2.193.814,50 z1, tj. o 90 zt nizsza od
wykazanej. Zasady wypelniania wskazanej kolumny sprawozdania okreslaty przepisy § 13
ust. I pkt 4 zalgeznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
linansow publicznych... a od 1 stycznia 2021 r. okreslajg je przepisy § 13 ust. 1 pkt 4a
zalgeznika nr 8 do rozporzgdzenia wydanego w tej sprawie dnia 17 grudnia 2020 r. Kwota 90
zI skladala si¢ na saldo Ma konta 240-1 w ewidencji budzetu i dotyczyla nadplaconej przez

wlascicicla nieruchomosci oplaty skarbowej — str. 21 i 61 protokotu kontroli.
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W ramach kontroli sprawozdawczosci analizie poddano tez dane Jjednostkowego
sprawozdania Rb-345 za 2020 r. sporzadzonego przez Szkolg Podstawowg w Augustowie,
Wynika z niego, ze dochody za zywienie uczniéw i nauczycieli szkoly sklasyfikowane w par.
0670 ,,Wplywy z oplat za korzystanie z wyzywienia w jednostkach realizujgcych zadania z
zakresu wychowania przedszkolnego” (36.177 zl) i 0830 »Wplywy z ustug” (66.258 z1)
zostaly osiagnigte w 2020 r. w lgcznej wysokoscei 102.435 zl, a wydatki zwigzane z zakupem
artykulow zywnosciowych sklasyfikowane w par. 4220 |, Zakup $rodkéw zywnosci” byly o
8.327,14 z1 nizsze od zrealizowanych dochoddéw i wyniosty 94.107,86 zt. Przedstawione dane
w zakresie réznicy miedzy dochodami z zywienia i wydatkami na zakup artykulow
zywnosciowych uprawdopodobniajg finansowanie Zywienia uczniéw z naruszeniem art. 106
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), z
ktorego wynika, ze oplaty za zywicnie uczniow w stoldwee szkolnej powinny byé
przeznaczane wylgcznie na zakup artykulow zywnosciowych do przygotowania positkow
(wwsad do kotla™). Dochody z wplat za Zywienie mogg byé wyzsze od wydatkéw na zakup
artykulow zywnosdciowych wylgeznie o dodatkowe oplaty wnoszone przez nauczycieli i
innych pracownikéw szkoly korzystajacych z wyzywienia. Wynikajaca ze sprawozdania
wysokos¢  réznicy migdzy dochodami z oplat i wydatkami na zakup artykulow
Zywnosciowych nie pozwala na przyjecie zaloZenia, aby jej zrodiem byly tylko dodatkowe
wplaty za obiady nauczycicli oraz innych pracownikéw (tj. wnoszone za positki ponad kwote
stanowigeg obeigzenie dla uczniow, majgcg stuzy¢ sfinansowaniu ,,wsadu do kotla™) — str.

212-213 protokolu kontroli.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu Gminy za 2020 r. wykazano w
pozycji ,zobowigzania wymagalne powstale w roku biezgcym” kwote 10.598,75 =zt
Wykazano jg takze w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytuléw diuznych oraz
gwarancji i porgezen wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2020 r. Na kwote wykazanych
zobowigzan wymagalnych zlozyly sie trzy faktury nieoptacone do 31 grudnia: z dnia 27
listopada 2020 r. z terminem platnosei do 18 grudnia 2020 r. (za wodg), z dnia 27 listopada
2020 r. z terminem platnodei do 18 grudnia 2020 r. (za $cieki) oraz z dnia 4 grudnia 2020 r. z
terminem platnosei do 18 grudnia 2020 r. (za zakup strojow sportowych). Zobowigzania z
faktur zostaly uregulowane po terminie platnosci, w dniu 4 stycznia 2021 r.; odsetki za
opoznicnie w zaplacie nie zostaly naliczone przez kontrahentéw. W zlozonym wyjasnieniu

Skarbnik Gminy wskazala, ze Pracownica urzedu odpowiedzialna za dokonywanie platnosci
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Jaktur (...) omylkowo nie oplacila w terminie why Jaktur. W zwigzku ze wzmozonymi
obowigzkami wynikajgeymi z realizacjq zadan zwigzanych z Funduszem Soleckim (duza ilo$é
Jaktwr do zaplaty w bardzo krétkim terminie) zostaly pominigte 3 faktury, kiére nie oplacono
W ferminie. Nieterminowe regulowanie zobowigzan przez jednostk¢ sektora finansow
publicznych stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 26,

00-611 71 protokohu kontroli.

W wyniku analizy aktéw prawnych stanowigcych podstawe pobierania dochodéw
stwierdzono, ze uchwala Nr XXXVI/179/09 Rady Gminy Bielsk Podlaski z dnia 27 listopada
2009 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy
oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, ze
zmianami wprowadzonymi uchwalg Rady Gminy Bielsk Podlaski z dnia 27 kwietnia 2017 r.
(w brzmieniu: ,,Zatwierdza si¢ Wieloletni program gospodarowania zasobem mieszkaniowym
Gminy Bielsk Podlaski na lata 2017-2027 stanowigey zalgeznik nr 1 do niniejszej uchwaty”)
utracita moc obowigzujgeg w kwietniu 2021 r. Zalgeznik nr 2 do tej uchwaly stanowily zasady
wynajmowania lokali wehodzgeych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy Bielsk Podlaski.

Przepis art. 17 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkafi chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, z 2018 1. poz. 756, ze Zm.) stanowi,
ze uchwaly rady gminy, o ktérych mowa w art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (1.
wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy a takze zasady
wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy) podjete przed
dniem 21 kwietnia 2019 r. zachowujg waznosé i mogg byé zmieniane, jednakze nie diuzej niz
przez 24 miesigee od tej daty. Oznacza to, iz od dnia 21 kwietnia 2021 r. w gminie powinna
obowigzywa¢ nowa uchwala w sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem
mieszkaniowym oraz w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych — str. 85 i 89

protokolu kontroli.

W przedmiocie kompletnosci wymaganych prawem aktow stanowigcych podstawe
gospodarowania nieruchomosciami ustalono, ze w okresie objetym kontrolg gmina nie
posiadala planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomodci, ktéry zgodnie z dyspozycjg

art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
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2021 r. poz. 1899) powinien by¢ opracowany na okres trzech lat. Przed 2020 r. obowigzywalo
W tej sprawie zarzadzenie Nr 3/2017 Pani Wéjt z dnia 19 stycznia 2017 . ustalajgce plan
wykorzystania zasobu nieruchomosei gminy na lata 2017-2019. Natomiast w 2021 r. ustalita
Pani zarzadzeniem Nr 15/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r. plan wykorzystania gminnego

zasobu nieruchomosci na lata 2021-2023 ~ str. 85 protokolu kontroli.

Badanie dochodéw gminy z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntow wykazato,
ze w przypadku wnoszenia oplat rocznych za 2020 r. po 31 marca 2020 r. naliczano i
pobierano od uzytkownikow wieczystych odsetki z tego tytutu. Tymczasem zgodnie z trescig
art. 15] ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.) termin
wniesienia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2020 przesunigto do dnia
31 styeznia 2021 r. Naliczone i pobrane od uzytkownikéw wieczystych odsetki od oplat
uiszezonych za 2020 r., w lgcznej kwocie 7,22 z1, zwrécono poszczegolnym uzytkownikom w

trakcie kontroli — str. 83-84 protokotu kontroli.

W zakresie prawidlowosdci zawierania umow najmu i dzierzawy nieruchomogci
stwierdzono brak wykazéw nieruchomosci, ktérych sporzgdzenie i upublicznienie zgodnie z
przepisami art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami powinno poprzedzaé
zawarcie kolejnych uméw nieruchomosci (dotyczy to uméw z dnia 31 marca 2020 r. oraz z

dnia 1 lutego 2021 r.) — str. 87 i 89 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli dochod6w z najmu lokali mieszkalnych pod katem prawidlowosci
stosowania stawek wynikajgcych z zarzgdzenia Nr 64/2013 Wojta Gminy Bielsk Podlaski z
dnia 30 grudnia 2013 r. stwierdzono przypadek ustalenia czynszu za lokal mieszkalny i
budynek przynalezny do lokalu (garaz) w nieprawidlowej wysokosci. Czynsz miesigczny na
2020 1. za lokal mieszkalny i garaz, objety umowg z dnia 2 stycznia 1984 r., ustalono w
kwotach wynoszacych za 1 m? odpowiednio: 134,64 7t za lokal i 8,94 zt + VAT za garaz.
Natomiast zgodnie ze stawkami wynikajgcymi z postanowien tego zarzgqdzenia miesigczne
stawki czynszu winny wyniesé 132 zl za lokal (4], mniej o 2,64 z1) i 8,76 zt + VAT za garaz
(tj. mniej 0 0,18 zi netto) — str. 93-94 protokotu kontroli.

Ponadto w tredci dwoch uméw najmu lokali mieszkalnych (z dnia 14 czerwca 2005 r. i

30 czerwea 2005 r.) stwierdzono zapisy sprzeczne z postanowieniami art. 8 ustawy o ochronie
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praw lokatordw... Przewidziano w nich, iz zmiana wysokosci czynszu bgdzie odbywaé sig nie
czgSciej niz raz na 6 miesigey na podstawie ustalen uchwaly Rady Gminy dotyczgcej stawek
czynszu za lokale mieszkalne. Zgodnie z przepisami art. 8 ustawy, stawki czynszu za 1 m?
powierzehni uzytkowej lokali mieszkalnych ustala organ wykonawczy jednostki, tj. Wojt
Gminy (zgodnie z zasadami polityki czynszowej) a nie Rada Gminy — str. 90-92 protokotu

kontroli.

Kontrola  dochodéw uzyskanych przez jednostkg z tytulu sprzedazy zlomu,
stanowigeego wyposazenie zlikwidowanej hydroforni POM Bielsk Podlaski, wykazata
nicprawidlowe stosowanie klasyfikacji budzetowej w $wietle przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szezegdlowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédel zagranicznych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.). Dochody z tego tytutu sklasyfikowano w par. 0970
»Wplywy z réznych dochod6w”, podezas gdy powinny by¢ one ujete w par. 0870 ,,Wplywy
ze sprzedazy skladnikéw majgtkowych” - str. 102-103 protokolu kontroli.

Ponadto podczas kontroli tego zagadnienia stwierdzono réwniez naruszenie
postanowieit art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Jak wynika z ustalen zawartych na
str. 103 protokotu kontroli, dokument LT Nr 3/06/2020 z dnia 30 czerwea 2020 r. poza datg
Jego sporzgdzenia nie zawiera daty faktycznego dokonania operacji, tj. 26 czerwca 2020 r.
Jako daty przekazania do zezlomowania. O dacie tej $wiadezy posiadany przez jednostke

dokument PZ wystawiony przez skup zlomu w dniu 26 czerwca 2020 r.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy badaniu poddano réwniez dochody z
tytulu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
mysl art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jest Pani Wojt. Kontrola prowadzona byla w
szezegdlnosei pod katem prawidlowosci i powszechnosei poboru wskazanych dochodéw,
windykacji zalegto$ci podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnodci
sporzqgdzania sprawozdan budzetowych, ktérej wynik doprowadzit do naste¢pujgcych ustalen,

W wyniku sprawdzenia terminowosci skladania deklaracji podatkowych stwierdzono
nieterminowe wypelnienie ustawowego obowigzku przez 5 podatnikéw bedacych osobami
prawnymi, ktorzy zlozyli deklaracje o lgeznym przypisie 2.959 z1 z op6znieniem wynoszgcym
Srednio 128 dni. Stwierdzono tym samym brak podejmowania lub podejmowanie z
opoznieniem czynnosei sprawdzajgeych, do czego zobowigzuje dziat V Ordynacji. Przejawem

wskazanej nieprawidlowosci bylo wezwanie do zlozenia deklaracji $rednio po 98 dniach od
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uplywu terminéw przewidzianych w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 poz. 1170), art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888) oraz art. 6a ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333). Biorge pod
uwage ustawowy termin do zlozenia deklaracji, tj. 15 stycznia badz 31 stycznia w zaleznosci
od  rodzaju  podatku, dokonanie czynnosci  sprawdzajacych przez  pracownika
odpowiedzialnego za dane zagadnienie z ponad trzymiesiecznym opdznieniem jest w ocenie
lzby przejawem opieszalodci w tym zakresie — str. 116, 121-124 1 131-133 protokotu kontroli.
Ponadto nieprzeprowadzenie czynnodei sprawdzajacych — w postaci braku weryfikacji
wykazanych danych — w podatku lesnym od 0s6b prawnych przejawito si¢ tym, ze podatnik
wskazany na str. 122 protokotu kontroli nie wypehit zalgcznika do deklaracji o przedmiotach
zwolnionych 2z opodatkowania, wykazujge wylgcznie przedmioty opodatkowane, co
skutkowalo brakiem mozliwosei zweryfikowania prawidlowosci ustalenia zobowigzania
podatkowego.

Kontrola powszechnosei opodatkowania 0séb prawnych podatkiem od nieruchomogci
wykazala, iz w ewidencji wymiarowej nie ujeto jednostek ochotniczych strazy pozarnych
dzialajgcych na terenie gminy Bielsk Podlaski. Ustalono, iz jednostki te sg bezumownymi
posiadaczami nieruchomosci stanowigeych wlasnosé gminy, przez co zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. b) ustawy o podatkach i optatach lokalnych stajg si¢ podatnikami podatku od
nieruchomoscei. Wskazany przepis stanowi m.in., iz podatnikami podatku od nieruchomosci sg
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich cz¢sei albo obiektow
budowlanych lub ich czgsci, stanowigeych wlasnoéé Skarbu Panistwa lub Jjednostki samorzadu
terytorialnego réwniez wtedy, gdy posiadanie jest bez tytulu prawnego, tj. bez zawarcia
stosownej umowy migdzy stronami. Sama okolicznos$¢ posiadania, mimo iz nie jest formalnie
potwicrdzona, powoduje przejscie obowigzku podatkowego na posiadacza. Z przedlozonych
dokumentow wynikato, iz OSP s3 w posiadaniu 1.618,5 m? powierzchni uzytkowe;j
budynkéw. Nalezy zauwazyé, iz oddanie w uzytkowanie budynkéw jest réwnoznaczne z
przeniesieniem posiadania gruntéw, na ktérych s posadowione, stosownie do przepiséw
Kodeksu cywilnego, m.in. art. 47 § 1 i 2. W tej sytuaciji organ podatkowy powinien na
podstawie art. 274a Ordynacji podatkowej wezwaé podatnikéw do zlozenia deklaracji na
2020 r. oraz za lata, za ktore nie doszlo do przedawnienia, tj. lata 2016-2019 (art. 68 § 2 w
zw. z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej) lub wydaé decyzje okreslajgcg wysokosé

zobowigzania podatkowego, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji. Wedlug wyliczen
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kontrolujgcego, szacunkowa kwota za lata 2016-2020, biorge pod uwage wylgcznie
powierzchnie uzytkowg budynkéw (brak danych odno$nie gruntdéw) oraz przy zalozeniu, ze
sq to budynki jednokondygnacyjne, powinna wynie$¢ 63.202 zi — str. 119-120 protokotu

kontroli.

Badanie prawidlowoéci wykazania danych w sprawozdaniu Rb-27S za 2020 r.
dotyczgeych podatkéow 1 optat lokalnych wykazalo zaprezentowanie w kolumnie 10
wzaleglodei netto” przedawnionej zaleglosei z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie
1.998.50 zl. Kwota ta nie powinna by¢ wykazana w sprawozdawczosci oraz w ksiggach

rachunkowych jednostki — str. 118 protokotu kontroli.

Badanie prawidlowodci wymiaru tacznego zobowigzania pienigznego wykazato
ustalenie nieprawidlowej kwoty podatku 2 podatnikom wymienionym na str. 125 protokotu
kontroli. W przypadku pierwszego podatnika nie uwzgledniono do opodatkowania gruntéw
pod rowami, oznaczonych symbolem geodezyjnym ,,W”, czym zanizono podatek w latach
2018-2020. Nalezy zauwazyé, iz rowy zaliczane sq do kategorii uzytkéw rolnych, ktérym
ustawa o podatku rolnym przewiduje w art. 4 ust. 7 pkt 2 przelicznik 0,20 ha
przeliczeniowego i ktore nie sy wymienione w Rozdziale 4 ustawy regulujgcym zwolnienia
podatkowe. Poparciem wyrazonego stanowiska jest wyrok WSA w Bydgoszczy z 4 listopada
2020 r. (sygn. akt I SA/Bd 407/20), zgodnie z ktérym: ,,Art. 4 ust. 7 pkt 2 u.p.r. przewiduje
opodatkowanie gruntu pod rowami - bez wzgledu na zaliczenie do okrggu podatkowego -
stanowige, ze grunty pod rowami przelicza si¢ na hektary przeliczeniowe wedlug
przelicznika: 1 ha gruntéw pod rowami - 0,20 ha przeliczeniowego. Nieuzasadnione jest
zalem stanowisko, iz brak jest technicznej mozliwoéci wyliczenia podatku od powierzchni
rowu poniewaz ustawa nie przewiduje dla gruntéw pod rowami przelicznikéw stanowigeych
podstawe do okreslenia hektaréw przeliczeniowych, a w konsekwencji nie podlegajg one
podatkowi rolnemu.” W udzielonym wyjasnieniu wskazano, iz przyczyng nieprawidtowosci
byl fakt blednego dzialania systemu wymiarowego przy dokonywaniu zmian wprowadzanych
w wyniku nowelizacji ustawy w 2016 r. W drugim przypadku nieprawidiowy wymiar objat
grunty sklasyfikowane jako ,.L-IV” oraz ,Ls”, w wyniku czego zanizono podatek w latach
2018-2020 0 26 zl. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem, nieprawidlowo$¢ powstata w wyniku
nicotrzymania ze Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim zmian geodezyjnych
(kontrolg przeprowadzono w oparciu o dane geodezyjne wygenerowane z systemu) — str, 125-

126 protokotu kontroli.
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Analiza zagadnien dotyczgcych prawidlowodei przeprowadzenia postgpowania
podatkowego w przedmiocie udzielania ulg w zaptacie podatku wykazala, iz w 2 na 6
skontrolowanych przypadkéw zebrany material dowodowy nie wskazywal jednoznacznie na
wystgpienie ktorej$ z przeslanek spo$réd wyrazonych w art. 67a Ordynacji podatkowej,
uprawniajgcej do skorzystania z tego rodzaju pomocy w splacie zobowigzania. Zgodnie z
wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2017 r. (sygn. 1 SA/Ld 396/17) ,Kryterium
"podatnika” wymaga wykazania konkretnych okolicznosei, ktére sg wyjatkowe, niezalezne od
woli oraz sposobu post¢powania podatnika i jednoczednie uniemozliwiajg mu wywigzanie sie
z cigzacych na nim obowigzkéw wzglgdem Skarbu Panstwa. O istnieniu waznego interesu
podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie podatnika, lecz decydowaé powinny
kryteria zobicktywizowane, zgodne z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci, w ktorej
wysokg rangg majg zdrowie i zycie, a takze mozliwoscei zarobkowe w celu zdobycia $rodkow
utrzymania dla siebie i rodziny. Wazny interes podatnika nalezy rozumieé¢ jako wzgledy,
ktére moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika. Trudna sytuacja majatkowa
moze by¢ uznana za wazny interes podatnika, jednakze nie moze byé mowy o automatyzmie,
ktory powodowalby, ze kazda trudna sytuacja materialna skutkowataby zawsze udzieleniem
wnioskowanej ulgi. Wazny interes podatnika musi charakteryzowaé sig nieprzewidywalnoscig
I niezaleznodeig od sposobu postgpowania podatnika”, Organ podatkowy powinien dochowaé
szezegblnej starannosei w przypadku stosowania ulgi w postaci umorzenia, ktéra powoduje
utrat¢ dochodéw gminy. W ocenie kontrolujgcych w dwéceh sprawach zabraklo ustalenia
wplywu zdarzenia losowego na sytuacj¢ finansowg uniemozliwiajacg splate zobowigzan.
Nalezy tez podkresli¢, iz takie postgpowanie moze powodowa¢ przeswiadczenic u
podatnikéw, ze naleznosei przystugujgce gminie mozna zaspokajaé na koicu, tj. po oplaceniu
wszelkich innych zobowigzan ratalnych czy kredytowych. Na podstawie zebranej
dokumentacji nie bylo mozliwe rzetelne stwierdzenie, ze podatnicy znajdujg si¢ w trudne;
sytuacji materialnej, pomimo iz dotkngly ich zdarzenia, ktére w ocenie organu spelniajg
kryteria umozliwiajgce stwierdzenie wystgpowania przestanek zawartych w art. 67a§ 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku zastosowania ulgi w toku postgpowania powinno byé
udowodnione, ze zdarzenia wskazywane w argumentacji podatnika doprowadzily do sytuacii,
w ktdrej pomoc w postaci ulgi jest niezbgdna, aby podatnik mégt zapewni¢ sobie minimum
egzystencjalne — str. 137-141 protokolu kontroli.

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty brak dziatan lub opieszatoéé w podejmowaniu

czynnosci egzekucyjnych obejmujgeych zaleglodei powstale w podatku rolnym oraz od
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nieruchomoscei od 0séb prawnych oraz w lacznym zobowigzaniu pienigznym, w stosunku do
powszechnie  obowigzujacych  przepiséw oraz uregulowan wewngtrznych  jednostki.
Stwierdzono 4 przypadki braku wystawienia tytuléw wykonawczych, mimo podjetych
wezesnie) dzialai upominawezych, na tgczng kwote 1.432 zt. Z wyjasnient wynika, iz gléwng
przyczyng zwloki byla bezskuteczno$é prowadzonych dotgd postgpowan egzekucyjnych oraz
wprowadzenie powszechnie obowigzujgeej oplaty manipulacyjnej w wysokodci 100 zl od
kazdego tytulu wykonawczego, ktore w $wietle art, 64 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — znowelizowanego ustawg z 4 lipca 2019 . o
zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22019 1. poz. 1553) — ma pokrywa¢ wierzyciel. Wobec tego nalezy rozwazy¢ zmiane
uregulowan wewngtrznych w tym zakresie, w sposob odpowiadajgey zaistnialej sytuacji — str.
118-119, 1241 136-137 protokotu kontroli.

Badanie rachunkowosci podatkowej wykazalo wystgpowanie réznorodnych rodzajowo
nieprawidlowodci, takich jak:
a) w podatku od srodkow transportowych — blgdne naliczenie odsetek od zaleglosci
podatkowej podatnikowi wskazanemu na str. 132 protokotu kontroli, polegajace na przyjeciu
terminu zaplaty liczonego od momentu op6éznionego zlozenia deklaracji na 2020 r., tj. 3
czerwea 2020 r., do ktérego dodano 14 dni, w wyniku czego zanizono odsetki o 15 z1. Nalezy
zauwazyc, iz decydujgey w tej kwestii jest moment powstania obowigzku podatkowego, a nie
termin zlozenia deklaracji. Ten rodzaj zobowigzan okresla sie jako powstajace z mocy prawa,
ich cechg charakterystyczng, odrézniajgeg od zobowigzan powstajgcych poprzez dorgczenie
decyzji, jest brak koniecznoscei dzialania organéw podatkowych. Zobowigzanie powstaje na
mocy ustawy i jezeli zostanie prawidtowo obliczone i zaplacone przez podatnika, organ nie
jest zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z jego realizacjg.
Podatek wykazany w takiej deklaracji jest podatkiem do zaplaty. Dopiero ujawnienie
nieprawidlowosci w postgpowaniu podatnika, nierealizujgcego wynikajaeych z ustawy
obowigzkéw instrumentalnych, obliguje organy podatkowe do podejmowania okreslonych
przepisami prawa dziatan zmierzajgcych do okredlenia zgodnej z prawem wysokodci
zobowigzania. Nastgpuje to w drodze czynnoéci sprawdzajacych (dzial V Ordynacji) lub
postgpowania podatkowego konczacego si¢ wydaniem decyzji okre$lajacej wysokogé
zobowigzania. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, poniewaz okresla si¢ w niej wysokos¢
zobowigzania, ktore juz powstato wezesniej, z mocy prawa (zob. wyrok WSA w Gliwicach z

dnia 3 czerwea 2015 r.; sygn. [ SA/GI 119/14). Zatem uzasadnione jest naliczanie odsetek od
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zaleglosci podatkowej, ktéra powstala po przekroczeniu ustawowego terminu do zaplaty
zobowigzania podatkowego, mimo braku zlozenia deklaracji oraz wydania decyzji
okreslajgeej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, bowiem czynnosci te nie majg wplywu na
powstanie zobowigzania podatkowego. Podczas kontroli, w dniu 1 wrzesnia 2021 r., organ
podatkowy wydal decyzj¢ okreslajgca prawidlowg wysokos¢ odsetek od zaleglo$ci
podatkowej. Ponadto na koncie nr 19 stwierdzono naruszenie art. 76 § 1 Ordynacji
podatkowej polegajgce na zarachowaniu nadplaty w wysokosci 95 zt bez wymaganego ustawg
wniosku podatnika. Zgodnie ze wskazanym przepisem nadplaty wraz z ich oprocentowaniem
podlegaja zaliczeniu z urzgdu na poczet zaleglodei podatkowych wraz z odsetkami za zwloke,
odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztow upomnienia
oraz biezgeych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu,
chyba Ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w calogci lub w czg¢sei na poczet
przysziych zobowigzan podatkowych. Z tego wynika, iz organ podatkowy z urzedu zwraca
podatnikowi powstalg nadplatg, natomiast zarachowanie na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych moze mie¢ miejsce wylacznie na wniosek podatnika — str. 133 protokotu
kontroli;

b) w lacznym zobowigzaniu pienigznym — 3 konta, na ktérych widniata nadplata w tgcznej
wysokosei 254zt powstala w 2018 r. Z wyjasnien przedstawionych podezas kontroli
wynikato, iz przyczyng zwloki w zwréceniu jej podatnikom byla trudnodé Zwigzana z
ustaleniem numeru konta bankowego, z uwagi na to, iz wplata byla dokonana w kasie Urzedu.
Dopiero po kontakeie telefonicznym podatnicy zglosili si¢ po odbiér nadplaty — str, 135-136
protokotu kontroli;

¢) w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi — rozksiggowanie trzech wplat
podatnika w lgeznej wysokosci 240 z1 z naruszeniem art. 62 § 1 Ordynacji, zgodnie z ktérym
jezeli na podatniku cigzg zobowigzania podatkowe z roznych tytuléw, dokonang wplate
zalicza sig na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem podatnika, a w przypadku braku takiego
wskazania - na poczet zobowigzania podatkowego o najwczesniejszym terminie ptatnosei
sposrod wszystkich zobowigzan podatkowych podatnika. W przypadku gdy na podatniku
clgzg zobowigzania podatkowe, ktérych termin platnodci uplynat, dokonang wplatg zalicza si¢
na poczet zaleglosei podatkowej o najwezesniejszym terminie platnosei we wskazanym przez
podatnika podatku, a w przypadku braku takiego wskazania lub braku zaleglosci podatkowe;j
we wskazanym podatku - na poczet zalegloci podatkowej o najwczeéniejszym terminie

platnosei sposrod wszystkich zalegtosei podatkowych podatnika — str. 146 protokohu kontroli.
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Z ustalen kontroli wynikaja przekroczenia limitéw planu wydatkéw budzetu na 2020 r.
na lgczng kwote 42.420,83 z1, ktére nastgpily do dnia 30 grudnia 2020 r. Znaczgce kwoty
przekroczenia stwierdzono w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

- rozdz. 60004, Lokalny transport zbiorowy” par. 4300 ,,Zakup ustug pozostalych” — 4.084,62
zl,

- rozdz. 75022 , Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu) par. 4300 — 661,85 z1,

- rozdz. 75412 , Ochotnicze straze pozarne” par, 4430 , Rézne oplaty i skladki” — 1.757,21 z,
- rozdz. 92109 ,Domy i osrodki kultury, swietlice i klubu™ par. 4210 ,,Zakup materialow i
wyposazenia” - 35.697,65 zl.

W zwigzku ze zmianami dokonanymi zarzadzeniem Pani Wojt Nr 110/2020 z dnia 31
grudnia 2020 r. kwoty wydatkéw wykonanych we wszystkich wymienionych podziatkach
klasylikacji miescily si¢ w ustalonych limitach.

Przedstawiona  nieprawidlowo$é narusza zasad¢ nieprzekraczalnosei  limitéw
okreslonych w planie finansowym wydatkéw wynikajgcg z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust.1
pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Dowody Zrédlowe skiadajace sie na
obje¢te kontrolg przekroczenia planu wydatkéw opatrzone zostaly podpisami zatwierdzajgcymi
do wyplaty zlozonymi, co do zasady, przez Panig Wojt (w jednym przypadku wydatek
zatwierdzil do wyptaty Zastepca Wojta — na kwotg 1.457 zt w rozdz. 75412 par. 4430).
Stwierdzone przekroczenia planu wydatkéw swiadezg takze o niewlasciwym wykonywaniu
obowigzkéw przez Skarbnika, ktory opatrywal podpisami dowody ksiegowe skutkujgce
przekroczeniem planu wydatkéw (w jednym przypadku — inspektor Referatu Finansowego co
dotyczylo faktury na kwote 383,66 1, z ktérej przekroczenie planu w rozdz. 85154 par. 4610
wynosilo 217,32 zl). Stosownie do art. 54 ust, 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
zlozenie podpisu na dokumencie przez glownego ksiggowego oznacza m.in., ze zobowigzania
wynikajgee z operacji mieszezg si¢ w planie finansowym jednostki. Operacje skutkujgce
przekroczeniem limitu wydatkow w poszezegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej

opisano na str. 76-81 protokolu kontroli.

Szereg nieprawidlowosdci  wykazala kontrola zagadnien dotyczgeych funduszu
soleckiego, regulowanego przepisami ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
(Dz. U. z 2014 r. poz 301, ze zm.). Na podstawie analizy calosci przedstawionej
dokumentacji zwigzanej z okresleniem przeznaczenia i wydatkowaniem $rodkéw w ramach

funduszu soleckiego w 2020 r. (str. 159-175 protokotu kontroli), stwierdzono, ze:
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a) wnioski w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego zlozone przez solectwa
Stryki 1 Zawady zostaly przez Panig Wojt przyjete, mimo e nie zawieraly zadnego
uzasadnienia. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy wniosek powinien zawiera¢ wskazanie
przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa w ramach $rodkéw
okreslonych dla danego solectwa wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy do obowigzkéw Pani Wojt nalezy odrzucenie wnioskéw
niespelniajgeych warunkéw okreslonych art. 5 ust. 2-4 ustawy. Wydatki wykonane na ich
podstawie, zakwalifikowane jako poniesione w ramach funduszu soteckiego, wyniosly —
wedlug analizy przedstawionej dokumentacji - lgcznie 21.106 zt (Stryki — 10.106 z1 i Zawady
— 9.800 zl). W zlozonych wyjasnieniach wskazata Pani, Zze uzasadnienia wynikajg z tredci
protokotow z zebran wiejskich. (...) W zwigzku z powyzszym uznatam, ze wniosek [solectwa
Stryki i Zawady] zawiera uzasadnienie przedsiewzigcia,

b) przyjeto jako prawidlowy wniosek solectwa Widowo, w ktérym jako jedno z przedsiewzigé
do realizacji w ramach srodkow funduszu soleckiego na 2020 r. wskazano »Remont drog
gminnych i budowg chodnika przy drodze powiatowej”, okreslajac szacowane wydatki
budzetu zwigzane z realizacjg tego przedsigwzigeia na kwotg 10.358 zl. Naktady na budowe
chodnika przy drodze powiatowej, nie sq zadaniami wiasnymi gminy ~ co wynika m.in. z art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust, 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art, 20
pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376) — w
zwigzku z czym nie mogg byé finansowane ze $rodkéw funduszu soleckiego w $wietle art. 2
ust. 6 ustawy o funduszu soleckim. Ostatecznie wnioskowane przez solectwo przedsigwzigcie
dotyczgce budowy chodnika przy drodze powiatowej nie zostato zrealizowane, W zlozonym
wyjasnieniu poinformowata Pani, ze (...) Przedsigwzigcie wpisane jako budowa chodnika
przy drodze powiatowej nie zostalo uwzglednione i jednoczesnie nie zostalo Jormalnie
odrzucone z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci odrzucenia wniosku w czesci. Odnoszge
si¢ do wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze ustawa nie przewiduje odrzucania wniosku w czescel,
co oznacza, ze wniosek zawierajacy postanowienia sprzeczne z ustawg powinien by¢
odrzucany w calosci, niezaleznie od tego, ze blad dotyczy tylko jednego ze zgloszonych
przedsigwzigt. Ustawa o funduszu soleckim okresla natomiast tryb wyeliminowania przez
solectwo niezgodnodei wniosku z przepisami prawa, polegajacy na ponownym uchwaleniu
odrzuconego przez wojta wniosku (art. 5 ust. 7, 8 i 10 ustawy). Na podstawie wniosku
zawierajgcego postanowienia kwalifikujace go do odrzucenia zaliczono lgcznie do wydatkow

wykonanych w ramach funduszu soleckiego kwote 30.358 zt;
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¢) jako wydatki poniesione w ramach funduszu soleckiego solectwa Pietrzykowo Golgbki (na
laczng kwotg 12.463 zb) wykazano wydatki na realizacj¢ przedsigwziecia »Rozpoczecie
budowy nowej $wietlicy”, ktére w rzeczywistosci poniesiono na zakup 75 krzeset za kwote
4.225 2zl oraz 30 stoléw za kwote 8.238 zt. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego zakupiono
stoly I krzesla, mimo ze wniosek solectwa dotyczyl rozpoczgcia budowy Swietlicy, wskazala
Pani nast¢pujgco: (...) Budowa swietlicy zostala wpisana do zadan inwestycyinych w budzecie
gminy, zostaly tez zabezpieczone na te cel $rodki. Budowa zostala zakoniczona ze $rodkéw
budzetu gminy w 2020 r., jednak realizowany projekt nie uwzglednial zakupu wyposazenia
(stoly i krzesla). Z uzasadnienia wniosku wynika, ze nowa $wietlica pozwoli na spotkania
mieszkancéw w celu zaciesnienia wiezi sgsiedzkich oraz na czestsze spotkania soleckie. Do
realizacyi fych zamierzeh niezbgdne jest wyposazenie Swietlicy m.in. w stoly i krzesta. Z uwagi
na to, ze Srodki na budowe swietlicy byly zabezpieczone, na prosbe soltysa wsi zakupiono
stoly i krzesla, ktdre sq w nowej Swietlicy i stanowiq jej integralng cze$é. Nie bylo wige
potrzeby wydatkowania dodatkowych Srodkéw z budsetu na ten cel. Odnoszgc si¢ do
podniesionej przez Panig argumentacji nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy o funduszu
soleckim wskazujg na mozliwos¢ zlozenia przez solectwo wniosku o zmiang przedsigwzigcia
lub jego zakresu w trybie okreslonym w art, 7 — tj. poprzez uchwalenie zmiany przez zebranie
wiejskie (z zastrzezeniem, ze w stanie epidemii zmiana taka moglaby tez zosta¢ uchwalona
przez rade soleckq) — zatem zmiana przeznaczenia $rodkéw funduszu nie moze by¢
dokonywana ,,na prosbe soltysa wsi”. Srodki wydano zatem na cel niezgodny z wnioskiem
uchwalonym w 2019 r. przez zebranie wiejskie. Ponadto wnioskowana inwestycja — zgodnie z
Pani wyjasnieniem — miala zapewnione finansowanie w budzecie gminy na 2020 r., co
swiadezy o tym, iz wniosek solectwa na realizacjg¢ tak sformulowanego celu zostal przyjety
bezpodstawnie, poniewaz nie bylo to przedsigwzigeie, o realizacji ktérego zadecydowalo
solectwo;

d) :jako wydatki poniesione w ramach funduszu soleckiego sotectwa Brzescianka (wniosek
przewidywal realizacje remontu drég na kolonie Brzedcianka) wykazano wydatki na zakup 25
sztuk rur PROCOR za laczng kwote 10.945 zt. W trakcie kontroli wydatek poniesiony na
zakup rur wycofala Pani z puli wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soteckiego w
2020 r., skfadajgec w dniu 19 sierpnia 2021 r. do PUW korekt¢ wniosku o zwrot z budzetu
patistwa czedei wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego za 2020 r. W zwigzku
z tym kontrolujgey zwracili si¢ do Pani o wyjasnienie, kto i kiedy podjgl decyzje, ze realizacja
wnioskowanego przez solectwo Brzescianka przedsigwzigeia polegajacego na remoncie drog

ma polega¢ na wydaniu $rodkéw w calosei na zakup rur, W odpowiedzi poinformowata Pani,
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ze (...) Remontu tych drég dokonano wiosng 2020 r. materialem drogowym bedgeym w
zasobie gminy zakupionym w latach wezesniejszych. W zwigzku z realizacjq zaplanowanego
przez solectwo przedsigwzigeia i po przeanalizowaniu potrzeb z pracownikami Urzedu, Wajt
Gminy podjgl decyzje o zakupie rur. (..) Zakupione rury zostaly do chwili obecnej
wykorzystane jedynie czgsciowo przy naprawie drogi gminnej na gruntach wsi Sierakowizna
o dlugosci 8,40 m oraz na drogach gminnych w obrebie wsi Brzescianka o dlugosci ok 14,00
m. Pozostala czg$é rur jest przechowywana w garazu w miejscowosci Kozyno i bedzie
wykorzystywana w miarg potrzeb na potrzeby poszczegdinych solectw. Odnoszac sie do
wyjasnienia nalezy wskazaé, ze skoro — jak Pani wskazuje — remontu drég dokonano wiosng
2020 r. materialem drogowym bedacym juz w zasobie gminy, to zgodnie z trybem
okreslonym w art. 7 ustawy, solectwo mialo czas na podjecie stosownych dzialan w celu
zmiany przedsigwzie¢ zawartych w pierwotnym wniosku bad# ich zakresu, W takiej sytuacji
wiasciwe bylo poinformowanie solectwa Brzescianka o braku potrzeby wydatkowania
srodkow budzetu gminy na pierwotnie okreslone przez solectwo przedsiewziecie 1 o
mozliwosei dokonania zmiany wniosku. W zadnym wypadku podjecie decyzji co do zmiany
przeznaczenia Srodkdw okreslonego we wniosku solectwa nie nalezy do decyzji Wojta
Gminy. Wydatek na zakup przedmiotowych rur stanowil w efekcie — jak wynika z Pani
wyjasnienia — rozdysponowanie przez Panig czgdei $rodkow przypadajacych solectwu
Brzescianka na cele nie dotyczace tego solectwa. Mimo niezgodnoscei wydatku z wnioskiem
solectwa kwota 10.945 z} zostala pierwotnie zawarta we wniosku ztozonym do Wojewody
Podlaskiego o zwrot z budzetu pafstwa czedci wydatkow gminy wykonanych w ramach
funduszu soleckiego za rok 2020, z ktérego to wniosku zostata usunieta dopiero w zwigzku z
ustaleniami kontroli.

Usunigeie w wyniku kontroli z wniosku do Wojewody kwoty 10,945 z1 skutkowato
zmniejszeniem o 3.453,06 zt dotacji dla gminy tytulem zwrotu z budzetu panstwa czesci
wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego. Jak wynika z przedstawionych wyzej
ustalen, we wniosku tym nie powinny si¢ takze znalez¢ wydatki poniesione na realizacje
przedsigwzigc zawartych we wnioskach solectw, ktére podlegaly odrzuceniu ze wzgledu na
brak uzasadnienia oraz ze wzgledu wskazanie do realizacji zadania na drodze powiatowej, a
takze wydatki na realizacje przedsigwzigcia niezgodnego z wnioskiem. Ocena ta dotyczy
wydatkow na lgczng kwote 63.927 zl. Odpowiada to uzyskanemu przez gming Bielsk
Podlaski — bezpodstawnie w ocenie Izby — czesciowemu zwrotowi poniesionych wydatkow z
budzetu panstwa na poziomie 16.206,13 zt. Wedlug art. 3 ust. 7 ustawy o funduszu sofeckim

zwrotowi z budzetu panstwa podlega czes$é wydatkdw poniesionych przez gming w ramach
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funduszu, Za wydatki takic mozna uznaé wylgeznie  wydatki poniesione zgodnie z

prawidiowo uchwalonymi i zlozonymi (niepodlegajacymi odrzuceniu) wnioskami solectw.

Analiza realizacji wnioskéw poszczegélnych solectw przewidujgcych przeznaczenie
stodkow funduszu na remonty drog wykazala, ze gmina Bielsk Podlaski zakupila kruszywo
naturalne oraz lamane na podstawie trzech umoéw, z czego dwie z nich byly zawarte z tym
samym wykonaweg (udzielenie zamowien publicznych opisano na str. 180-184 i 185-189
protokolu kontroli). Kontrola wykazala, ze zakup kruszywa w tgcznej ilosci 2.500 ton (1.500
ton kruszywa naturalnego i 1.000 ton kruszywa lamanego) zaliczony do wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soleckiego miat miejsce dopiero pod koniec grudnia 2020 r.,
W nastepstwie postgpowania przetargowego rozstrzygnigtego w dniu 9 grudnia 2020 r.
Umowg nr 118/2020 podpisano z wykonawceg w dniu 21 grudnia 2020 1., natomiast fakturg za
dostarczone kruszywo z dnia 28 grudnia 2020 r. na laczng kwotg 110.195,70 zt oplacono w
dniu 30 grudnia 2020 r. W opisie faktury wskazano, ze wydatek jest poniesiony w ramach
funduszu soleckiego 13 solectw: Barki, Kotly, Bolesty, Knorydy, Pilipki, Skrzypki Duze,
Skrzypki Male, Stolowacz, Widowo, Woronie, Zubowo, Krzywa oraz Sierakowizna. Przy
czym, jak wynika ze zlozonego przez Panig wyjasnienia, remontéw drog gminnych w
wigkszodei wymienionych solectw (poza sotectwami Woronie i Sierakowizna) dokonano w
drugiej polowie 2020 r. materialem drogowym bedgcym w zasobie gminy zakupionym w
latach wezesniejszych. Natomiast we wsiach Woronie i Sierakowizna remontu dokonano
wiosng 2021 r. Wskazuje Pani ponadto, iz kruszywo sfinansowane w ramach funduszu
soteckiego tych solectw, a w rzeczywistodei nie wykorzystane w 2020 r. na wskazane przez te
solectwa cele zostalo zgromadzone na terenie wyrobiska we wsi Augustowo i bedzie
wykorzysiywane sukcesywnie do biezqcej naprawy drég gminnych na terenie Gminy Bielsk
Podlaski. Ttumaczy tez Pani, iz przyczyna niezapewnienia zrealizowania w petni wnioskéw
sofectw dotyczgeych remontow drog poprzez ich wykonanie (ograniczajac sie jedynie do
zakupu kruszywa w ostatnich dniach roku) byta w gléwnej mierze sytuacja epidemiczna
spowodowana wirusem SARS COV-2,

W zakresie realizacji dwoch pozostalych uméw, tj. nr 33/2020 i 34/2020 z dnia 27
kwictnia 2020 r., z Pani wyjasnien wynika, iz naprawy drég wnioskowanych przez
poszezegolne solectwa zostaly wykonane w drugiej polowie 2020 r., poza solectwem
Augustowo, w ktorym prace wykonano wiosng 2021 r. Jak Pani wyjasnita: Kruszywo
zakupione na podstawie umowy Nr 34/2020 z dnia 27 kwietia 2020 r., dotyczgce naprawy

drogi gminnej w solectwie Augustowo, skladowano na wyrobisku we wsi Augustowo. Wedlug
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opisu na fakturze VAT nr 43/06/2020 r. z dnia 8 czerwea 2020 r. wyjasnienie odnosi si¢ do
kruszywa o wartosei 27.000 zt i ilodci ok. 379 ton.

Z konfrontacji dokumentacji ksiggowej poswiadczajgce; zakupy kruszywa z
udzielonymi przez Panig wyjasnieniami wynika, iz na koniec 2020 r. jednostka byla w
posiadaniu ok. 2.879 ton zakupionego kruszywa naturalnego i famanego (skladowanego na
terenie wyrobiska we wsi Augustowo) o wartogci zakupu wynoszacej wedtug faktur ok,
137.195 zI, ktére to materiaty nie zostaly zinwentaryzowane na dziefi 31 grudnia 2020 r., jak
wynika z ustalen kontroli, w tym zlozonych wyjasnien. Naruszono tym samym obowigzek
przeprowadzenia na dzien bilansowy inwentaryzacji materialow odpisanych w koszty w
momencie zakupu, wynikajgcy z przepisow art. 17 ust, 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt I ustawy o rachunkowosci, Obowigzujace w jednostce postanowienia polityki
rachunkowosei przewidujg, ze na koniec roku na podstawie spisu z natury ustalana jest
warto$¢ nic zuzytych materialdéw w cenie zakupu, ktére ujmuje sie na koncie 310 »Materialy”,
zmniejszajge rownoczesnie koszty dzialalnosei. Jednostka w praktyce nie prowadzila zadnej
ewidencji na koncie 310. Konto to nie wystgpuje na wydruku zestawienia obrotéw i sald
Urzedu Gminy za 2020 r.

Podobne ustalenia poczyniono w oparciu o analiz¢ wydatkéw zakwalifikowanych do
poniesionych w ramach funduszu soteckiego na zakup rur PROCOR oraz kostki i obrzezy
chodnikowych, dokonanych w ostatnich dniach grudnia 2020 r. Réwniez w przypadku zakupu
tych materialéw nie zapewniono peinej realizacji wnioskowanych przez solectwa
przedsigwzigé — poprzez wykonanic prac remontowych w zakresie naprawy drég oraz
ulozenie kostki — ograniczajac si¢ jedynie do zakupu na koniec roku materiatéw niezb¢dnych
do wykonania wnioskowanych zadan. Brak w trakcie 2020 r. dzialan w celu zrealizowania
wnioskowanych przez solectwa zadan tlumaczy Pani przede wszystkim nieobecnoscig
pracownikdw, spowodowang sytuacjg epidemiczng w kraju: (...) Praca zdalna réwnies
utrudniala prowadzenie na biezgco spraw zwigzanych z realizacjg funduszu soleckiego.
Analiza okazanej dokumentacji i zlozonych przez Panig wyjasnien wykazala, ze do kotica
2020 r. jednostka nie wykorzystala nast¢pujgcych zakupionych materiatdw:

- kostka (27 m?) i obrzeza chodnikowe (20 szt.) zakupione za lgczng kwote 1.190 zt na
podstawie faktury VAT nr FS0205537/20 z dnia 23 grudnia 2020 r.,

- kostka (319,68 m?) i obrzeza chodnikowe (140 szt.) zakupione za lgczng kwote 15.183,03 21
na podstawie faktury VAT nr FS0205565 z dnia 29 grudnia 2020 r.,

- kostka (43,2 m?) i obrzeza chodnikowe (30 szt.) zakupione za taczng kwote 1.954 7} —
faktura VAT nr FS0205563/20 z dnia 29 grudnia 2020 r.,
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- rury PROCOR: 315x6000 - 11 szt., 400x6000 - 12 szt. i 500x6000 — 2 szt., zakupione za
laczng kwotg 10.945 21 - faktura VAT nr 01463/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. (do zlozonego
wyjasnieniu dolgezyla Pani umowg przechowania rur u sprzedawcy zawartg 29 grudnia 2020
. na okres do 31 lipca 2021 r.; nie stwierdzono aby stan materialow powierzonych
sprzedawey do przechowania byl uwzgledniony w ksiggach rachunkowych),

- rury PROCOR: 400x6 — 3 szt. i 400x3 — 1 szt., zakupione za taczng kwote 1.940 zt — faktura
VAT nr 01004/2020 z dnia 30 grudnia 2020 .

Ponadto tre$¢ sporzgdzonego w czasie kontroli pisma IGK.7021.1.48.2021 z dnia 17
sicrpnia 2021 r., skierowanego przez kierownika referatu IGK do Skarbnika Gminy w
zakresie zmniejszenia wykorzystania $rodkéw z funduszu soteckiego solectw: Sierakowizna,
Brzedcianka i Zawady wskazuje, iz na koniec 2020 r. jednostka posiadala takze
niewykorzystane rury PROCOR:

- 400x6000 ~ 1 szt. o wartodci 492 7zl — faktura VAT nr 00544/2020 7 dnia 15 czerwea 2020 r.
oraz

- 400x6000 — 2 szt. o lycznej wartosci 984 zt — faktura VAT nr 00545/2020 z dnia 15 czerwca
2020 r.

W zlozonych wyjadnieniach w  zakresie miejsca przechowywania zakupionych
materialow poinformowala Pani, ze: czes¢ rur odbierana byla od sprzedawcy w dniu zakupu,
przewieziona i skladowana w garazu we wsi Kozyno, pozostala czes$¢ rur bylta sktadowana u
sprzedawey do dnia 31.07.2021 r., a nastgpnie przewieziona rdwniez do garazu we wsi
Kozyno, za$ w zakresie kostki i obrzezy chodnikowych: (...) materialy zostaly zakupione,
przewiezione oraz zlozone w miesigeu grudniv 2020 r. na placach stanowigeych wiasnosé
Gminy Bielsk Podlaski w nastepujgeyeh solectwach Migkisze, Parcewo, Widowo i Eubin
Rudolty. Gmina nie posiada potwierdzenia odbioru wymienionych materialéw od dostawcéw.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. nie dokonano zatem inwentaryzacji wskazanych wyzej
rur, kostki i obrzezy chodnikowych o lgcznej wartoscei 32.688,03 zl, zakupionych przez Urzgd
Gminy Bielsk Podlaski w ramach funduszu soleckiego i nie wykorzystanych do realizacji
wnioskowanych przez poszezegdlne solectwa przedsigwzig¢ do konca 2020 r. Przy czym z
kwoty tej materialy o wartosci 21.473,03 zt powinny by¢ objete spisem z natury, natomiast
rury o wartosei 10.945 zt — w zwigzku z okazang umowa przechowania z dnia 29 grudnia
2020 r. ~ powinny by¢ ujete na stronie Wn konta 300 »Rozliczenie zakupu” i objete
inwentaryzacjg drogg potwierdzenia, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowoscei. Wyjasnila Pani, ze Przy natloku spraw zwigzanych z dokonywanymi

zakupami i nadrabianiem zaleglosci w  zakresie wydatkéw  dokonywanych z funduszu
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soleckiego, a takze pozostalych spraw administracyjnych powstalych w wyniku nieobecnosci
pracownikdw choryeh, izolowanych, w kwarantannie, szezegdlnie w ostatnim kwartale roku

2020, przeoczono potrzebe dokonania w/w inwentaryzacji.

Kontrola funduszu soleckiego wyodrgbnionego w budzecie gminy na rok 2020
wykazala tez, ze informacja o wysokosci $rodkéw funduszu na 2020 r. — podlegajaca
przekazaniu soltysom do dnia 31 lipca 2019 r., stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o funduszu
soleckim -~ nie zostala przez Panig przekazana solectwu Kozyno. Jak wynika z ustalen
kontroli powodem byl brak wyboru soltysa w tej wsi. W udzielonym w tej sprawie
wyjasnieniu wskazala Pani, iz: Wybory soltyséw oraz czlonkéw rad soleckich na terenie
Gminy Bielsk Podlaski na kadencje 2019-2024 zostaly zarzgdzone uchwalg Nr 1V/21/2018
Rady  Gminy Bielsk Podlaski z dnia 28 grudnia 2018 r. Zebranie wiejskie w celu
preeprowadzenia wyboréw w solectwie Kozyno zostalo zwolane na dziesi 24 stycznia 2019 r.
W tym dniu na ogélng liczbe uprawnionych do glosowania mieszkaveéw solectwa, na
zebranie przybyl tylko | mieszkaniee sotectwa — dotychezasowy soltys (...). W zwigzku z
oczywistym brakiem wystarczajgeej liczby obecnych mieszkancéw — wybordow soltysa oraz
rady  soleckiej  nie  przeprowadzono. Ustepujgey  soltys  nie byt zainteresowany
kontynuowaniem sprawowania funkcji soltysa, a jedng z przyezyn podjetej przez niego decyzji
byl brak zaangazowania ze strony mieszkancéw do Jakiejkolwiek wspélpracy na rzecz
solectwa. Kolejnego zebrania nie zwolano, poniewaz pomimo wielu rozméw z niektérymi
mieszkaricami solectwa podczas indywidualnych spotkan w Urzedzie Gminy nie udalo sig
nikogo przekonaé do skutecznego przeprowadzenia wyboréw. (...) Mieszkaricy nie zglaszajq
potrzeby reprezentowania solectwa przez soltysa, stgd w biezqcej kadencji nie zwolywano
dodatkowego zebrania mieszkaricow w tej sprawie.

Analiza tresci statutu solectwa Kozyno oraz statutu gminy w zakresie dotyczacym
Jednostek pomocniczych prowadzi do wniosku, iz nieobsadzenie stanowiska soltysa nie daje
mozliwosci okreslenia przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego ze wzgledu na brak trybu
zwolania zebrania wiejskiego w tym celu (§ 13 ust, 1 statutu sofectwa). Ze ztozonych przez
Panig Wojt wyjasnienn wynika, ze po 24 stycznia 2019 r. nie byly juz podejmowane zadne
formalne dzialania w celu wyboru soltysa tego solectwa. Z § 16 ust. 2 statutu solectwa wynika
natomiast, ze obwieszezenie o miejscu i terminie zwolania zebrania wiejskiego w celu
przeprowadzenia wyboréw soltysa i rady soleckiej sporzagdza i podaje do publicznej
wiadomosei  Wojt  Gminy. Ustalenia kontroli prowadzg do wniosku o potrzebie

zorganizowania przez Panig formalnego zebrania majgcego na celu wybér soltysa i rady
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soleckiej solectwa Kozyno. W przypadku  kolejnego braku wyboru wlasciwe jest
poinformowanie mieszkafncow solectwa Kozyno o koniecznosci rozwazenia zlozenia wniosku

0 zniesienie sofectwa w trybie § 7 Statutu Gminy Bielsk Podlaski.

Analiza dokumentacji ostatniej inwentaryzacji $rodkéw trwalych, przeprowadzonej w
2020 r. na podstawie zarzgdzenia Pani Wojt z dnia 15 wrzesnia 2020 r., wykazala, ze kazdy
arkusz spisu z natury posiadal kolejno nadany — odrecznie, oléwkiem — numer od 1 do 196.
Numeracja ta zostala naniesiona w prawym gérnym rogu na poszezegélnych drukach.
Postanowienia rozdziatu VIII Instrukeji - kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentéw
finansowo-ksiggowych pt. »Gospodarka drukami $cislego zarachowania” zaliczajg do drukdw
scislego zarachowania arkusze spisu z natury w chwili ich ponumerowania i wydania
przewodniczgecemu  komisji inwentaryzacyjnej, Analogiczne postanowienie w zakresie
drukéw  $cislego zarachowania zawarto w Instrukeji  kontroli wewngtrznej i obiegu
dokumentéw. .. wprowadzonej w trakcie czynnosci kontrolnych, zarzadzeniem Pani Wijt z
dnia 25 sierpnia 2021 r. Ponadto, zgodnie z tredcig § 7 ust. 1 pkt 6 Instrukcji
inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem z dnia 19 wrzednia 2011 r., na arkuszach
spisowych winien znajdowaé si¢ m.in. numer arkusza. Potwierdza to, ze arkusze spisu z
natury podlegajg ewidencji i kontroli wykorzystania z chwilg nadania tym drukom
odpowiednich cech, czyli m.in. niepowtarzalnego numeru, nadanego w sposéb trwaly,
uniemozliwiajgey jego zmiane. Numerowanie arkuszy za pomocg oléwka przeczy zasadom
oznaczania drukéw w sposdb zapewniajgey ich niepowtarzalnos¢ i uniemozliwiajgcy zamiang
= str. 37 1 201-202 protokotu kontroli. Ustalono, iz osobg odpowiedzialng w jednostce za
gospodarke drukami $cislego zarachowania, zgodnie z nadanym zakresem czynnosci, jest
kierownik referatu IGK, ktéry jednoczesnie zostal powolany zarzadzeniem Nr 64/2020 z dnia
IS wrzesnia 2020 r., na przewodniczacego komisji inwentaryzacyijnej — str. 41 i 157 protokolu
kontroli.

Na podstawie protokoléw rozliczenia wynikow inwentaryzacji, sporzadzonych przez
przewodniczgcego komisji inwentaryzacyjnej (potwierdzonych podpisem Skarbnika Gminy
oraz zatwierdzonych — jako rozliczenie koficowe inwentaryzacji — przez Panig Wéjt) ustalono,
z¢ zostala stwierdzona przez 1 zespol spisowy nadwyzka w srodkach trwatych w kwocie
44.050 zI w OSP Mokre wynikajaca z faktu przekazania ,;samochodu pozarniczego - OSP
Ploski™ (nieedytowalna nazwa srodka trwalego wynikajgca z karty $rodka trwalego) z Urzedu
Gminy do OSP Mokre., Analiza dokumentacji inwentaryzacji nie wykazala jednakze, aby

rownolegle warto$¢ samochodu zostata wykazana jako niedob6r w Urzedzie Gminy. Z
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wyjasnien pracownika ksiggowosci wynika, ze na dziei inwentaryzaciji wedlug stanu na 31
sierpnia 2020 r. samochéd strazacki przekazany faktycznie do OSP Mokre znajdowat si¢ w
ewidencji frodkéw trwalych UG i dopiero w wyniku inwentaryzacji zostat przeniesiony na
ewidencje¢  srodkéw  trwalych  OSP Mokre.  Natomiast przewodniczgcy  komisji
inwentaryzacyjnej omylkowo przeoczyt i pominal uwzglednienie niedoboru w tredci

protokotu z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji w UG — str. 202-203 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byty w glownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisdw prawnych dotyczgeych gospodarki finansowej i
rachunkowosei gminy oraz niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadezej.

Organem wykonawezym gminy wiejskiej jest wojt, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczgce m.in. przygotowania projektéw uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogbélna odpowiedzialnoéé za prawidlowg
gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). W6jt jako organ wykonawezy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnogé za gospodarke
finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie kontroli zarzgdezej, spoczywa na Pani Wojt — kierowniku jednostki,
stosownie do art. 53 ust. 11 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, a takze na
pracownikach, ktérym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Wojt Gminy jest réwniez organem podatkowym pierwsze;] instancji w my$l przepisu
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaty, stosownie do zakresu
czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki glownego ksiggowego (skarbnika)

okredla art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

L. Dokonanie zmian w tredci przepiséw wewngtrznych skladajgcych si¢ na dokumentacie
opisujgeg przyjete zasady rachunkowodci, poprzez:
a) usunigcie postanowien przewidujgeych prowadzenie wykazu skladnikéw aktywow i

pasywow (inwentarza) jako elementu ksiag rachunkowych,
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b) usunigcie z zaktadowego planu kont Urzgdu konta 245, jako niemajgcego w praktyce
zastosowania w ksiggach Urzedu Gminy,

¢) wyeliminowanie przedstawionych w czgdci opisowej wystapienia i protokole kontroli
tozbieznosei  miedzy  poszezegélnymi regulacjami  wewnetrznymi  w  zakresie

inwentaryzowania poszezegodlnych grup materiatéw.

2. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosei i uchybien w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, poprzez:

a) prowadzenie ewidencji operacji zwigzanych z centralnym rozliczeniem podatku VAT w
sposob zapewniajgey odzwierciedlenie w ksiggach rzeczywistego stanu rozrachunkéw gminy
—Jako podatnika VAT - z urzedem skarbowym, wynikajgcego z deklaracji VAT-7 gminy,

b) zapewnienie automatycznego przenoszenia sald wszystkich kont bilansu zamknigcia na
bilans otwarcia nastepnego roku,

¢) prowadzenie dziennikéw budzetu i Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej w sposb
zapewniajgey realizacjg obowigzku uzgodnienia ich obrotéw z obrotami zestawien obrotow i
sald kont ksigg gloéwnych prowadzonych odrgbnie odpowiednio dla budzetu i Urzedu,

d) prowadzenie ewidencji na koncie 130 w sposob obrazujgey bezposrednio obroty i salda
rachunku biezgcego Urzedu; w tym celu odpowiednie zmodyfikowanie analitycznego
podzialu tego konta,

¢) prowadzenie ewidencji na koncie 133 w sposob obrazujgcy bezposrednio obroty i saldo na
rachunku budzetu wynikajgce z wyciagow bankowych, majgc na uwadze, ze konto 133 nie
sluzy analityeznemu wyodrebnianiu rodzaju zadan realizowanych za pogrednictwem tego
rachunku, w zwigzku z czym ewidencja na nim powinna zobrazowaé wylgcznie wykazane
przez bank obroty i salda,

[) prowadzenie ewidencji na koncie 130 w sposob zapewniajgcy zgodnoséé obrotéw subkont
dochodéw i wydatkdw z kwotg zrealizowanych dochodow i wydatkéw,

g) wydzielanie subkont stuzgcych ewidencjonowaniu poszezegdlnych rodzajéw dochodow
przekazywanych przez GOPS w ramach konta 222 otwartego dla ewidencji rozliczen z
GOPS, a nie na poziomie wlasciwym kontom otwieranym jednostkom budzetowym, majac na
uwadze zasady funkcjonowania tego konta,

h) zaniechanie ujmowania na koncie 224 w ewidencji budzetu (z korektg dochodéw na koncie
901) rozliczen dotyczgeych niewykorzystanych przez gmine $rodkéw pochodzacych z innych

zrodet niz dotacje z budzetu panstwa,
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i) zaniechanie ksiggowania odpiséw aktualizujgeych naleznosci na stronie Wn konta 720,
ewidencjonowanie tego rodzaju operacji w korespondencji z kontami 751 i 761, stosownie do
wskazan zawartych w czgsci opisowej wystapienia,

1) podj¢eie — w porozumieniu z Panig Wojt — stosownych dzialan zapewniajgcych
prawidlowod¢é obiegu (przekazywania do ksiggowosci) dokumentéw poswiadczajacych
zdarzenia, ktére powinny skutkowaé¢ zmiang ewidencyjnego stanu §rodkdw trwatych,

k) wykazywanie w ksiggach wszystkich naleznosci przypadajacych jednostece, w tym z tytulu
odsetek,

1) wskazywanie w dowodach ksiggowych sporzgdzanych przez jednostke daty dokonania
operacji, jezeli jest ona inna niz data dowodu,

) zaniechanie wykazywania w ewidencji — a w konsekwencji i w sprawozdawczosci —

przedawnionych zaleglo$ci podatkowych.

3. W zakresie sprawozdawczodci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochodéw otrzymanych ustalonej zgodnie z
przepisami wskazanymi w czgdci opisowe;] wystgpienia i protokole kontroli,

b) wykazywanie w kolumnie 10 ~Zaleglodei netto” sprawozdania Rb-27S odsetek od
naleznosci niepodatkowych (par. 0920), z zastrzezeniem okreslonych rozporzgdzeniem
szezegblowych zasad wypelniania tej kolumny,

¢) rzetelne oraz zgodne z ewidencig ksiggowa wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S
naleznosci pozostalych do zaplaty,

d) wykazywanie danych w kol. 10 sprawozdania Rb-27S zgodnie z treScig § 3 ust. 1 pkt 7
zalgeznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

¢) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N prawidlowo ustalonych danych w wierszach:
wPozyezki” oraz ,Gotéwka i depozyty”, przy uwzglednieniu uwag zawartych w czedci

opisowej wystagpienia.

4. Podjecie czynnodci wyjasniajgcych w zakresie zagadnienia finansowania Zywienia uczniéow
w Szkole Podstawowej w Augustowie, majgc na wzgledzie zapewnienie, aby calo$¢ optat
pobicranych od uczniow za zywienie byla przeznaczana wylgcznie na zakup artykuléw

zywnosciowych do przygotowania positkéw.

5. Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego regulowania zobowigzan,
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6. Niezwloczne przedstawienie Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie wieloletniego
programu  gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz w sprawie zasad

wynajmowania lokali wehodzaeych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

7. Opracowywanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomodei w sposéb
zapewniajgey cigglo$é obowigzywania regulacji w tym zakresie na terenie gminy Bielsk

Podlaski.

8. Przestrzeganie okredlonych przepisami art, 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
obowigzkéw  w  zakresic  sporzadzania i upubliczniania wykazu  nieruchomosci

przeznaczonych do oddania w najem.

9. Ustalanie czynszu za lokale mieszkalne i budynki/pomieszczenia przynalezne do tych
lokali w wysokosei zgodnej z obowigzujgcym zarzgdzeniem Wéjta Gminy w tym
przedmiocie. Rozliczenie zawyzonego czynszu z najemcy wskazanym w protokole kontroli i
czgsel opisowej wystgpienia; poinformowanie o wysokosci rozliczonej kwoty w odpowiedzi o

sposobie wykonania zalecen pokontrolnych,

10. Wyeliminowanie z tresci uméw na najem lokali mieszkalnych postanowien sprzecznych z
przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw... w zakresie podmiotu wiasciwego do

ustalania stawki czynszu za najem.
L1. Klasyfikowanie dochodow ze sprzedazy zlomu w par. 0870.

12. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie realizacji dochoddw z tytulu podatkéw i
oplat lokalnych wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym. Poinformowanie Regionalnej [zby

Obrachunkowej w Biatymstoku o efektach i skutkach finansowych tych dziatan.

13. Podejmowanie systematycznych czynnosci sprawdzajgcych, nakazanych przepisami
Dzialu 5 Ordynacji podatkowej, w szczegdlnodei w stosunku do deklaracji skladanych przez

osoby prawne.

4. Systematyczne i kompleksowe podejmowanie czynnodci windykacyin ch. Rozwazenie
] 3 I

modylikacji instrukeji wewngtrznej wskazujacej terminy podejmowania czynnosci.
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15. Kompleksowe zbieranie materiatu dowodowego uzasadniajgcego zastosowanie ulgi w

zaplacie podatku, zwtaszcza dotyczgeego przestanki ,,waznego interesu podatnika”.

16. Przestrzeganie wskazanych w czgéei opisowej wystgpienia zasad ustalania wysokosci
odsetek od zaleglosci podatkowych, sposobu postgpowania z nadplatg oraz zaliczania wplat

niepokrywajgeych w catodei zaleglodei podatkowej.

[7. Dokonywanie wydatkéw do wysokodei limitéw okreslonych w planie finansowym

aktualnym na dzien poniesienia wydatku.

18. W zakresie funduszu soleckiego:

a) zapewnienie rzetelnej analizy prawidlowosci wnioskéw sktadanych przez solectwa w
sprawie przeznaczenia funduszu, skutkujacej odrzuceniem wnioskéw niespelniajgcych
wymagai okreslonych przepisami art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu soleckim, w tym:

- niezawierajgcych uzasadnienia,

- przewidujgeych realizacjg przedsigwzigé niebedacych zadaniami wlasnymi gminy,

b) wydatkowanie $rodkéw w ramach funduszu wylacznie na przedsigwziecia wynikajace z
tresel wniosku solectwa, ustalonej z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w trybie
obowigzujgcych przepisow prawa,

¢) zaprzestanie dokonywania w ramach funduszu soleckiego danego solectwa zakupow z
przeznaczeniem na cele dotyczgce realizacji zadah gminy na rzecz innych solectw
(niewynikajgee z wniosku), ktdra to praktyka zostala opisana w wyjasnieniach Pani Wéjt; w
przypadku braku potrzeby wydatkowania $rodkéw danego solectwa na zgloszone przez nie
przedsigwzigeia — informowanie soltysa o mozliwoscei podjgeia dziatan w celu zmiany
pierwotnie okre$lonego przeznaczenia srodkéw,

d) podejmowanic niczbednych  dzialan zapewniajgeych  wykonanie  przedsigwzigé

zgloszonych przez sotectwa w roku, ktérego dotyczyly wnioski.

19, Ziozenie do Wojewody Podlaskiego korekty wniosku o zwrot czesei wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2020 ., polegajgeej na zmniejszeniu kwoty
wydatkéw wykazanych jako wykonane w ramach funduszu o 63.927 7t a kwoty podlegajace;
zwrotowi gminie o 16.206,13 zi, z powodu wykazanej w czgéci opisowej wystapienia

niezgodnosci tych wydatkéw z ustawg o funduszu soleckim.
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20. Podjgcie kolejnych dzialan w celu wyboru soltysa w solectwie Kozyno, w ktoérym
stanowisko to nie jest obsadzone. W przypadku dalszego braku zainteresowania mieszkaficéw
zapewnieniem  wyboru soltysa, wskazanie mieszkaficom solectwa na rozwazenie
zainicjowania dziatai w celu zniesienia sotectwa w trybie okreslonym przepisami § 7 Statutu

Gminy Bielsk Podlaski.

21. W zakresie inwentaryzacji:

a) przeprowadzanie na dzien 31 grudnia kazdego roku spisu z natury posiadanych zapaséw
malerialéw, w tym budowlanych, odpisywanych w koszty w momencie zakupu, a nastepnie
ujmowanie wartosci stwierdzonego stanu na koncie 310 wraz z korekty kosztow,

b) przeprowadzanie inwentaryzacji materiatow powierzonych w celu przechowania,

¢) nadawanie numeréw arkuszom spisu z natury w sposob trwaly i uniemozliwiajgey ich
zmiang, w momencie ich wydawania przewodniczgcemu komisji inwentaryzacyjnej,

d) zobowigzanie 0sdb biorgcych udzial w czynnosciach zwigzanych z inwentaryzacja do

dolozenia wigkszej starannosci przy ustalaniu i rozliczaniu jej wynikéw.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia,

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosei skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych  w  wystapieniu  wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskdw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng

jego wykladnig lub niewladciwe zastosowanie.




